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Colloque-Hommage à Mohammed Dib  

La tƌaǀeƌsĠe ǀeƌs l͛Autƌe, Marrakech, 19 et 20 Mai 2017 
Société Internationale des Amis de Mohammed Dib Centre de Développement de la Région du Tensift 
Avec la collaboration du Ministère de la Culture (Maroc) et de l͛IŶstitut fƌaŶçais du MaƌoĐ- Marrakech 

Et le soutien de la sénatrice Hélène Conway-Mouret 
 

 

I- Introduction : conception, partenaires et contexte de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt (rédaction : Catherine Dib) 
 
 
 

Le colloque-hommage ͚Mohammed Dib, La traversée 
ǀeƌs l͛Autƌe͛ a vu le jour dans un esprit particulier. 
Voici un éclairage sur les acteurs de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt et 
sur leur vision, pour cet évènement. Le projet a été 
porté par deux associations mettant l͛aĐĐeŶt suƌ 
l͛eŶgageŵeŶt peƌsoŶŶel. L͛espƌit assoĐiatif Ƌui 
ĐoŶsidğƌe de ŵaŶiğƌe Ġgalitaiƌe l͛iŶitiatiǀe du pƌofaŶe 
et l͛appoƌt du spĠĐialiste Ġtait à l͛œuǀƌe.  
 
L͛ĠǀğŶeŵeŶt a été pensé à la fois pour le grand public 
et pour les spécialistes sous le signe de l͛ouverture, 
cette dernière s͛eǆpƌiŵant notamment par la place 
aĐĐoƌdĠe à diffĠƌeŶtes foƌŵes d͛eǆpƌessioŶs 
artistiques autour des textes littéraires.  
 
Après une journée consacrée de manière classique au 
colloque puis à des tables-rondes, le public fut convié 
à une soirée théâtrale autour de textes de La Grande 
maison1 de Mohammed Dib, une splendide création 
des lycéens de Marrakech. Un premier concert, donné 
par la troupe des Amis de Mouachahat, suivit la 
représentation théâtrale, le 20 mai 2017.  
 
 

 
Le lendemain, les slameurs français Loubaki et Scor-P présentèrent leur spectacle sur des poèmes de 
Mohammed Dib, fruit du travail en ateliers, pendant une semaine, avec des jeunes de Marrakech 
intéressés par la déclamation, la poésie et la musique. Suivit un deuxième concert, en hommage à 
l͛ĠĐƌiǀaiŶ, doŶŶĠ paƌ l͛eŶseŵďle Jossouƌ devant un public enthousiaste de plusieurs centaines de 
personnes. 
 

                                                 
1
 Dib, Mohammed, La Grande maison, Paris, Le Seuil, 1952  
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A l͛oƌigiŶe de Đes projets, deux associations - la SIAMD2 (Paris) et le CDRT3 (Marrakech) – dont le mode 
d͛aĐtioŶ est de fédérer autouƌ d͛elles des institutions, des personnes-ressources, des intellectuels, des 
artistes et des sĐieŶtifiƋues souhaitaŶt appoƌteƌ leuƌ ĐoŶĐouƌs à l͛aĐtiǀitĠ pƌoposĠe.  
La démarche associative joue ainsi un rôle fédérateur et s͛effoƌĐe aussi de s͛iŶsĐƌiƌe dans les politiques 
culturelles de différents partenaires. Ces deux associations ont aussi un commun une volonté 
d͛ĠduĐatioŶ populaiƌe.  
 
 

a) La Société Internationale des Amis de Mohammed Dib (SIAMD).  

 

Cette association est toute jeune.  
SoŶ ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ se Đoŵpose de douze ŵeŵďƌes : 
faŵille de l͛ĠĐƌiǀaiŶ, uŶiǀeƌsitaiƌes, admirateurs de l͛œuǀƌe. Elle 
s͛est fiǆĠe pouƌ ŵissioŶ de faiƌe ĐoŶŶaîtƌe l͛œuǀƌe de Mohaŵŵed 
Dib à de nouveaux publics et de susciter de nouvelles approches de 
l͛œuǀƌe, autaŶt paƌ des aĐtioŶs de ǀulgaƌisatioŶ Ƌue paƌ des 
colloques universitaires.  

 
                               © Louise Dib 

 
Deux manifestations ont précédé la création de la SIAMD ; elles s͛iŶsĐƌiǀaieŶt dĠjà daŶs Đette ǀoloŶtĠ de 
faiƌe ǀoiƌ Mohaŵŵed Diď ͚autƌeŵeŶt͛. La Bibliothèque municipale de Grenoble proposait, en février-
ŵaƌs ϮϬϭϮ, eŶ ĐollaďoƌatioŶ aǀeĐ la fille de l͛ĠĐƌiǀaiŶ Assia Diď, uŶe eǆpositioŶ des photogƌaphies de 
Mohammed Diď paƌues daŶs l͛ouǀƌage TleŵĐeŶ ou les lieuǆ de l͛ĠĐƌituƌe4. L͛eǆpositioŶ fut iŶauguƌĠe paƌ 
Habib Tengour et ĐlôtuƌĠe paƌ Chaƌles BoŶŶ, deuǆ spĠĐialistes de l͛œuǀƌe de Mohaŵŵed Diď. 
 
Le 24 septembre 2013, un colloque-hommage5 à la MaisoŶ de l͛AŵĠƌiƋue latiŶe à Paris marquait le 10ème 
anniversaire de la disparition de Mohammed Dib. Cette année-là, aucune manifestation publique autour 
de l͛ĠĐƌiǀaiŶ Ŷ͛Ġtait pƌĠǀue. Un groupe, les futurs membres-fondateurs de l͛assoĐiatioŶ, se constitua de 
manière spontanée : famille, amis, admirateurs, chercheurs... Des soutiens institutionnels (Institut 
français MaisoŶ de l͛AŵĠƌiƋue latiŶe, MiŶistƌe de la FƌaŶĐophoŶieͿ permit la réalisation du projet. La 
revue El Qantara ;N° ϴϵͿ de l͛IŶstitut du MoŶde Aƌaďe consacra un dossier à l͛ĠĐƌiǀaiŶ, en octobre 2013, 
pouƌ ŵaƌƋueƌ l͛ĠǀğŶeŵeŶt. 
 
Au cours du colloque-hommage de 2013, à côté des contributions académiques, nombreux furent les 
témoignages suƌ l͛ĠĐƌiǀaiŶ. Différents regards furent sollicités – ceux d͛histoƌieŶs, de soĐiologues…– pour 
ĐoŵplĠteƌ l͛aŶalǇse littéraire. Cette approche pluridisciplinaire allait ďieŶtôt aliŵeŶteƌ la ͚feuille de 
ƌoute͛ de la SIAMD, née le 7 juin 2014. 
  

                                                 
2
 Voir le site Internet http://siamdib.com/ 

3
 Voir le site Internet http://www.cdrtmarrakech.org/ 

4
 Dib, Mohammed & Bordas, Philippe, Tlemcen ou les lieux de l'écriture, Paris, Revue noire, 1994, 160 pages : essai 

de Mohammed Dib accompagné de 63 photographies de Mohammed Dib et Philippe Bordas 
5
 Voir les actes du colloque-hommage à Mohammed Dib du 24 septembre 2013 à Paris, sur le site de LIMAG :   

http://limag.com/Textes/2013ColloqueDib/_Programme.htm 

http://siamdib.com/
http://www.cdrtmarrakech.org/
http://limag.com/Textes/2013ColloqueDib/_Programme.htm
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b) Le Centre de développement de la Région du Tensift (CDRT) 

 

 
 

Ahmed Chehbouni, président du CDRT  

 
Le CDRT est le co-organisateur, avec la SIAMD, du colloque-hommage à Mohammed Dib.  
Cette  association marocaine ƌeĐoŶŶue d͛utilitĠ puďliƋue a été créée le 25 avril 1998. En 20 ans, le CDRT 
s͛est iŵposĠ Đoŵŵe le pƌiŶĐipal aĐteuƌ assoĐiatif de la ƌĠgioŶ. SoŶ ďuƌeau Đoŵpte ϭϴ ŵeŵďƌes et soŶ 
ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ 80 membres. Ses atouts sont ses ressources humaines et son réseau de 
partenaires. Sa mission est le développement durable de la région de Marrakech, sur les plans 
économique, social, humain et environnemental. Le CDRT se veut espace de réflexion et force de 
propositions. Soulignons, précisément dans ce contexte, que le CDRT fait de la Đultuƌe l͛uŶ des ŵoteuƌs 
du développement personnel, social et humain, rejoignant en cela les Objectifs du Millénaire de 
l͛OƌgaŶisatioŶ des NatioŶs-Unies (ONU). Chaque année, le CDRT propose aux jeunes de la région du 
Tensift une semaine culturelle intitulée ͚Cultuƌe et ĐƌĠatiǀitĠ͛. C͛est la 14ème édition de cette semaine 
culturelle qui accueillait, en 2017, l͛hoŵŵage à Mohammed Dib, à ĐôtĠ d͛autƌes aĐtiǀitĠs aƌtistiƋues 
impliquant les jeunes de la Région. Ahmed Chehbouni, le président du CDRT et Ilham Ouadfel, membre 
de la commission culturelle, ont été les personnes-clefs de la collaboration avec la SIAMD pour 
l͛oƌgaŶisatioŶ de cet évènement. 
Précisons, outre son rôle moteur dans la faisabilité du projet, que le CRDT a rendu un hommage 
particulier à l͛ĠĐƌiǀaiŶ en offrant deux soirées musicales de qualité, avec les ensembles ͚Les Aŵis de 
MouaĐhahat͛ et ͚Jossouƌ͛, présentés plus bas. 
 

c) Les partenaires du colloque 

 
   

   
Hélène Conway-Mouret ouvre le colloque 

 
L͛événement a bénéficié notamment d͛uŶ partenariat avec l͛IŶstitut fƌaŶçais - site de Marrakech - (IfM) 
dès le stade de la conception du projet, gƌâĐe à l͛ĠĐoute favorable de son directeur Christophe Pomez. 
A ĐôtĠ d͛un soutien conceptuel et pratique tout au long du projet, l͛IfM a contribué à l͛ĠǀğŶeŵeŶt par sa 
propre réalisation, un projet théâtral bilingue ĐooƌdoŶŶĠ paƌ l͛attaĐhĠe de ĐoopĠƌatioŶ Đultuƌelle, Claude 
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Buono. Un tƌaǀail d͛ĠĐƌituƌe  et de mise en scène sur le roman La Grande maison de Mohammed Dib fut 
entamé dès le début de mars 2017 dans les lycées de Marrakech pour aboutir, le soir du 20 mai, à un 
spectacle à la Maison de la Culture, devant une salle comble.  
 
Soulignons le soutien accordé par le Ministère de la Culture du Royaume du Maroc, en particulier ceux 
du directeur régional (Région de Marrakech), Azzedine Karra,  et du directeur de Dar Attakafa- Maison de 
la Culture de Marrakech, Hassan Benmansour.  
 
Enfin, cet évènement bénéficia du soutien fidèle et de la présence de la sénatrice française Hélène 
Conway-Mouret6. Celle-ci manifeste un grand intérêt pour les activités associatives autour de 
Mohammed Dib.  
 

d) Mohammed Dib et le Maroc 

Ce sont, en réalité, deux colloques qui furent organisés sur Mohammed Dib, en 2017 au Maroc, conçus 
comme un projet double : d͛uŶe paƌt uŶ ĠǀğŶeŵeŶt Đultuƌel ouǀeƌt au gƌaŶd puďliĐ – ce fut le colloque 
du mois de mai à Marrakech – et d͛autƌe paƌt uŶ ĐolloƋue aĐadĠŵiƋue, oƌgaŶisĠ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ de 
Kénitra les 26 et 27 octobre 2017. Initialement prévus le même mois, les deux manifestations se 
déroulèrent à quelques mois de distance. Deux ans auparavant, lors des Journées dibiennes organisées 
par la Fondation La Grande Maison à Tlemcen (Algérie), l͛idĠe d͛oƌgaŶiseƌ uŶ ĐolloƋue autouƌ de 
Mohammed Dib au Maroc geƌŵa à l͛oĐĐasioŶ d͛uŶe conversation entre les membres de la SIAMD et le 
professeuƌ Aďdallah ‘oŵli de l͛UŶiǀeƌsitĠ de KĠŶitƌa. A noter que la présidente de la Fondation La 
Grande Maison faisait partie du conseil scientifique du colloque de Kénitra, auǆ ĐôtĠs d͛universitaires 
marocains et français.  
 
Le Maroc n͛est pas étranger à Mohammed Dib ! Celui-ci a fƌĠƋueŶtĠ le lǇĐĠe d͛Oujda peŶdaŶt plusieuƌs 
années, adolescent, aloƌs Ƌu͛il ǀiǀait daŶs la faŵille de sa taŶte, une période de sa vie dont il se 
souvenait avec bonheur. Cet élément biographique est l͛oĐĐasioŶ de ƌappeleƌ – si besoin en était – à quel 
point la région de Tlemcen en particulier et le Maroc sont proches par les liens familiaux et par une 
culture commune. Cette culture dont Mohammed Dib est imprégné, celle de Tlemcen, héritière de 
l͛AŶdalousie musulmane, est partagée par plusieurs villes marocaines, sans paƌleƌ d͛autƌes lieux de 
Đultuƌe et d͛histoiƌe du Maghreb. Les Tlemcéniens ne revendiquent-ils pas avec fierté leur proximité 
culturelle avec les Fassis ? 
 
L͛histoiƌe plus ƌĠĐeŶte - la colonisation, les luttes pouƌ l͛indépendance nationale - est commune aux pays 
du Maghreb, sans être identique en tous points, bien sûr. Les écrivains de cette génération sont liés à 
cette histoire, à ce vécu qui parle à tous les Maghrébins. Il Ŷ͛est pas ĠtoŶŶaŶt Ƌue Mohammed Dib et ses 
confrères algériens des années 1950 et 1960 suscitent, dans le public et le monde enseignant marocains, 
un intérêt similaire à celui porté aux grands écrivains marocains de cette génération. Plus encore, la 
plaĐe Ƌu͛oĐĐupe, daŶs l͛iŵagiŶaiƌe et la ŵĠŵoiƌe des MaghƌĠďiŶs, l͛histoiƌe particulièrement dure de la 
ĐoloŶisatioŶ et de la gueƌƌe d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe algĠƌieŶŶes, telle Ƌue l͛ĠǀoƋue Aďdallah Mdaƌhƌi-Alaoui 
dans le récit de son enfance7, Ŷ͛est saŶs doute pas étrangère à un attachement lui aussi particulier, au 
Maghreb, pour les écrivains algériens de la génération de Mohammed Dib.  

                                                 
6
 Hélène Conway-Mouret est sénatrice représentant les Français établis hors de France 

7
 Mdarhri Alaoui, Abdallah, Une enfance métissée - A l’auďe du MaƌoĐ Ŷouveau, Éditions Bouregreg, Rabat, 2017 



 
Colloque-hommage à Mohammed Dib - La tƌaǀeƌsĠe ǀeƌs l͛autƌe - Marrakech, 19 et 20 mai 2017 

 

5 

 

Et, eŶ ĠǀoƋuaŶt la gĠŶĠƌatioŶ des ĠĐƌiǀaiŶs ŵaƌoĐaiŶs des aŶŶĠes ϭϵϱϬ et ͛ϲϬ, ͚tĠŵoiŶs de leuƌ ĠpoƋue͛, 
Tahar Ben Jelloun rappelle, daŶs uŶe iŶteƌǀieǁ doŶŶĠe à l͛Eǆpƌess eŶ ŵaƌs 20178, « A l'époque c'était 
principalement la littérature algérienne qui dominait avec Kateb Yacine (1929-1989), Mohammed Dib 
(1920-2003), Mouloud Feraoun (1913-1962), Mouloud Mammeri (1917-1989), Assia Djebar (1936-2015), 
etc. » 
 
Pouƌ les aŵouƌeuǆ de la littĠƌatuƌe, Ƌu͛ils soieŶt du gƌaŶd puďliĐ ou du ŵoŶde aĐadĠŵiƋue, le Maghƌeď 
ne connait pas de frontières, comme le rappelaient notamment les professeurs Abdallâh Mdarhri-
Alaoui9et Sanae Ghouati10, lors du colloque international consacré à Mohammed Dib, les 26 et 27 
oĐtoďƌe ϮϬϭϳ à l͛uŶiǀeƌsitĠ de KĠŶitƌa11.  
 
Paƌŵi ďieŶ d͛autƌes uŶiǀeƌsitaiƌes ŵaƌoĐaiŶs ĐoŶŶaisseuƌs de l͛œuǀƌe de Mohaŵŵed Diď, on peut citer 
Abdelfattah Kilito (université Mohammed V de Rabat), Rachida Saïgh Bousta (université Cadi Ayyad de 
Marrakech), Abdallah Mdarhri-Alaoui (université Mohammed V de Rabat), Thami Benkirane (université 
Sidi Mohamed Ben Abdellah de Fès), Anouar Ouyachchi (Université Moulay Ismaïl de Meknès), Abdallah 
Romli (Université Ibn Tofail de Kénitra), Abdelaziz Amraoui (université Cadi Ayyad de Marrakech-Safi). 
 
Cet intérêt pouƌ l͛œuǀƌe de Diď est partagé par les enseignants du secondaire. En particulier, 
l͛iŵpliĐatioŶ des pƌofesseuƌs a donné du sens au travail réalisé avec les lycéens de Marrakech : la 
création théâtrale bilingue sur La Grande maison de Dib, en marge du colloque de mai 2017. Quant aux 
élèves, ils Ŷ͛ĠpƌouǀğƌeŶt pas de diffiĐultĠ à eŶtƌeƌ daŶs l͛aŵďiaŶĐe et dans les personnages, ni à se 
passionner pour un récit qui leur parlait. L͛histoiƌe vécue par le jeune Omar et par son entourage fut, 
aussi, celle fut celle de leur région et de leurs familles.  
 
 

II- Les activités artistiques dans le cadre du colloque-hommage à Mohammed Dib, 20 et 21 mai 
2017 à Marrakech  

 
a. La Grande maison de Mohammed Dib : une pièce de théâtre bilingue créée par les 

lycéens de Marrakech 

 
 
Sous l͛Ġgide de l͛Institut français de Marrakech, quelque 110 lycéens et leurs 
professeurs travaillèrent pendant trois mois pour adapter le texte du roman La 
Grande maison, de Mohammed Dib et proposer un spectacle théâtral bilingue le soir 
du colloque d͛uŶe ƋualitĠ ƌeŵaƌƋuaďle. Ce tƌaǀail ŵĠƌite Ƌu͛oŶ s͛Ǉ aƌƌġte. Claude 
BuoŶo, attaĐhĠe Đultuƌelle à l͛IfM et coordinatrice du projet, répond à nos questions.  

Claude Buono 

 
  

                                                 
8
 L’Eǆpƌess, ƌuďƌiƋue Cultuƌe, Pƌopos ƌeĐueillis paƌ ChƌistiŶe FeƌŶiot, aƌtiĐle puďliĠ suƌ iŶteƌŶet le Ϯϲ/Ϭϯ/ϮϬϭϳ 

9 
Université Mohammed V de Rabat 

10
 Professeur à Université Ibn Tofaïl de Kénitra, Faculté des Lettres et des Sciences Humaines, responsable du 

Laboratoire DILILARTICE 
11

 Colloque international «Mohammed Dib- Quġte du seŶs, Ƌuġte d’appaƌteŶaŶĐe », oƌgaŶisĠ paƌ le pƌofesseuƌ 
Abdallah Romli, Université Ibn Tofaïl de Kénitra, Faculté des Lettres et des Sciences Humaines, Laboratoire 
DILILARTICE, en partenariat avec la Coordination des Chercheurs sur les Littératures Maghrébines et Comparées 
(CCLMC) 
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Catherine Dib  Pouvez-vous nous éclairer sur le contexte et sur le sens de ce projet théâtral bilingue ?  
 
Claude Buono  Le sǇstğŵe ĠduĐatif ŵaƌoĐaiŶ s͛est eŶgagĠ daŶs uŶe gƌaŶde ƌĠfoƌŵe et a ĐƌĠĠ des 
sections internationales francophones que nous accompagnons dans le cadre de nos actions de 
coopération éducative et linguistique (accords bilatéraux et Vision stratégique 2015-2030 du Ministère).  
A MaƌƌakeĐh, l͛uŶ de Ŷos pƌojets s͛est poƌtĠ suƌ le thĠâtƌe ďiliŶgue afiŶ de dĠǀeloppeƌ Đhez les Ġlğǀes de 
Ŷoŵďƌeuses ĐoŵpĠteŶĐes, doŶt l͛eǆpƌessioŶ oƌale. AssoĐieƌ des eǆtƌaits eŶ laŶgue fƌaŶçaise - langue 
d͛ĠĐƌituƌe du ƌoŵaŶ Đhoisi - à des extraits traduits en arabe standard permettait de rapprocher la 
cƌĠatioŶ des Ġlğǀes d͛uŶe ideŶtitĠ Ƌui leuƌ est proche sur différents plans : linguistique, historique, social 
et de motiver ainsi les élèves. Le lieŶ aǀeĐ le pƌojet d͛hommage à Mohammed Dib prévu à Marrakech en 
2017 constituait une belle opportunité donnant du sens à ce travail théâtral. 
 
Catherine Dib  Quel eŶĐadƌeŵeŶt l͛IfM a-t-il apporté aux enseignants engagés dans le projet ? 
 
Claude Buono  Ils ont ďĠŶĠfiĐiĠ d͛uŶe foƌŵatioŶ de trois jours « Enseigner le français par le théâtre » 
donnée par Régine Dautry puis ont été accompagnés durant les trois mois par Marie André-Carton et 
Younès Sardi, tous deux foƌŵateuƌs de thĠâtƌe. Paƌ ailleuƌs, l͛assistaŶte de ĐoopĠƌatioŶ et ŵoi-même 
assurions la gestion et le suivi du projet. 
 
Catherine Dib  Concrètement, quels ont été le déroulement du projet et ses différentes phases, pour 
aboutir à une réalisation aussi ͚pƌofessioŶŶelle͛ suƌ sĐğŶe ? 
 
Claude Buono Nous soŵŵes d͛aďoƌd allĠes pƌĠseŶteƌ aux proviseurs et aux enseignants le projet et 
l͛ouǀƌage daŶs des lǇĐĠes. Les eŶseigŶaŶts ŵaƌoĐaiŶs appƌĠĐieŶt ďeauĐoup l͛œuǀƌe de Mohammed Dib 
et Ŷous aǀoŶs ƌeteŶu, aǀeĐ l͛Académie, quatre classes12, soit 110 élèves qui se sont engagés, 
accompagnés de nos deux intervenants et de leurs enseignants pour une durée de 3 mois. 
Les séances ont débuté, après présentation de La grande maison par les coordinateurs du projet, par un 
travail de contextualisation en classe portant sur l͛auteuƌ pouƌ ͚comprendre ce Ƌu͛il dit͛, sur les 
personnages identifiés ainsi que le contexte historique et social, grâce à des échanges sur le texte, et 
eŶfiŶ suƌ l͛analyse des scènes. 
Suivit l͛Ġtape du choix des passages à adapter et à représenter, c'est-à-dire une phase de lecture 
créatiǀe, d͛aďoƌd iŶdiǀiduelle puis paƌtagĠe deǀaŶt la Đlasse, aǀeĐ l͛ĠŵeƌgeŶĐe du tƌaǀail de l͛aĐteuƌ, dès 
ce stade. Cette lecture oralisée, où chaque élève lit et relit les paragraphes et les chapitres, est 
essentielle pour la compréhension des différentes scènes et du roman dans sa globalité. Elle est 
accompagnée de questions et de débats. 
Un schéma heuristique13 constitué des scènes retenues fut ensuite élaboré, permettant de construire le 
soĐle de l͛adaptatioŶ du ƌoŵaŶ paƌ les Ġlğǀes. Suivirent deux séances en groupe, en français et en arabe, 
pouƌ uŶ dĠĐoupage des paƌties ƌeteŶues. L͛Ġtape suiǀaŶte permit aux élèves d͛ajusteƌ ce qui figurerait en 
didascalie14, en narration ou en dialogue avant Ƌu͛ils Ŷe se ĐoŶsaĐƌeŶt à l͛appƌeŶtissage du teǆte et à la 
ŵise eŶ sĐğŶe. C͛est alors l͛ĠŵeƌgeŶĐe du teǆte oƌalisĠ et du ǀisuel, qui viennent supplanteƌ l͛ĠĐƌit, et 
révéler toute l͛eǆpƌessioŶ de la puissaŶĐe ĐƌĠatƌiĐe du gƌoupe. 
Tout au long du travail, le texte de Mohammed Dib est prétexte à des échanges au sein du groupe et à 
des ƌefoƌŵulatioŶs peƌŵettaŶt de s͛appƌopƌieƌ le ǀĠĐu et les seŶtiŵeŶts des peƌsoŶŶages, de se les 
ƌepƌĠseŶteƌ suƌ sĐğŶe, eŶ aĐtioŶ, de se pƌojeteƌ daŶs la piğĐe de thĠâtƌe. L͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt 

                                                 
12

 Ces classes font partie des lycées El Abou Abbas Essebti, Al Khawarizmi, Rahal al-Farouki et Youssef Ibn Tachfine 
13

 Schéma qui permet de représenter visuellement et de suivre le cheminement associatif de la pensée 
14

 Indication scénique 
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exceptionnel de Marie André-Carton, formatrice de théâtre fut pour beaucoup dans la réussite de cette 
étape. 
 
Catherine Dib  Et la création des costumes ?  
 
Claude Buono  Les pièces de tissus et les robes colorées ont été achetées au souk de Marrakech. En fait, 
la ĐƌĠatioŶ Ŷ͛a pas poƌtĠ suƌ les Đostuŵes ŵais suƌ les ŵouǀeŵeŶts de Đes ďaŶdes de tissus, Ƌui ǀeŶaieŶt 
organiser l͛espaĐe et ponctuer la mise en scène. La succession des tableaux vivants ainsi créés, sombres 
ou colorés mais toujours sobres, haƌŵoŶieuǆ et ƌespeĐtueuǆ de l͛aŵďiaŶĐe du ƌoŵaŶ-, ont donné vie aux 
scènes de La Grande maison, grâce à une mise en scène parfaitement pensée. 
 

 
 
Catherine Dib  Comment les jeunes acteurs ont-ils ǀĠĐu l͛eǆpĠƌieŶĐe de la scène ? Quelle fut 
l͛implication des uns et des autres ?  
 
Claude Buono  En fait, les 110 élèves impliqués dans le projet Ŷ͛oŶt ĠtĠ ƌĠuŶis Ƌu͛à la fiŶ du travail, pour 
des répétitions générales, chaque classe ayant au préalable travaillé sa partie : les intervenants et 
enseignants étaieŶt les gaƌaŶts de la ĐohĠƌeŶĐe de l͛eŶseŵďle. Younès Sardi dirigeait la mise en scène et 
il a créé, de même que Marie André-Carton, un climat de bienveillance et da confiance vis-à-vis des 
élèves, obtenant ainsi Ƌu͛ils donnent le ŵeilleuƌ d͛euǆ-mêmes tout au long du travail. Et chacun des 110 
élèves des quatre classes a été effectivement impliqué, sans exception : ils sont tous montés sur scène 
pour jouer dans La Grande maison.  
Les enseignants, très motivés, se sont impliqués tout autant que les élèves et les familles étaient fières 
du résultat, Đ͛est ǀƌai ! Cette eǆpĠƌieŶĐe uŶiƋue pouƌ la tƌğs gƌaŶde ŵajoƌitĠ des Ġlğǀes les pousseƌa à 
ƌeŶouǀeleƌ Đe tǇpe d͛eǆpĠƌieŶĐe. 
 
Catherine Dib  Pensez-ǀous à uŶe ͚suite͛ de Đe pƌojet ?  
 
Claude Buono  Tout à fait ! Le projet théâtre bilingue 2018 porte sur Les étoiles de Sidi Moumen de Mahi 
Binebine et il concerne cinq classes. Après Mohammed Dib, un auteur algérien en 2017 et Mahi 
Binebine, un auteur marocain en 2018, en 2019 il s͛agiƌa probablement d͛uŶ ĠĐƌiǀaiŶ égyptien ! 
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b. Les ateliers et le spectacle de poésie-slam avec Loubaki et Scor-P 

 

Loubaki avec Georges Morin 
et des membres de la SIAMD 

 

 
Le spectacle de slam 

Le colloque-hommage à Mohammed Dib intégrait, à son programme, un spectacle de poésie-slam 
présenté par des jeunes de Marrakech encadrés par les slameurs Loubaki et Scor-P de Saint-Denis (93, 
France). Il faut savoir que ces slameurs, outre leur dimension artistique, donnent un sens pédagogique et 
social à leur activité, notamment par leur implication dans Eloquentia15 à l͛UŶiǀeƌsitĠ de Paƌis-8. Il s͛agit 
d͛uŶ pƌogƌaŵŵe d'eǆpƌessioŶ puďlique offrant aux jeunes qui recherchent un développement personnel 
par le biais de la prise de parole en public, une formation et un concours, encadrés par des artistes de 
renom, des avocats du Barreau et des experts de la prise de parole sous toutes ses formes. 
 
A Marrakech, en mai 2017, une seŵaiŶe d͛ateliers de slam eut lieu, pour préparer le spectacle final, dans 
le cadre enchanteur d͛uŶe ƌĠsideŶĐe d͛aƌtistes à la Maison Denise MassoŶ de l͛IŶstitut français.  
Pouƌ le slaŵeuƌ Louďaki, il Ŷe s͛agissait pas d͛uŶe dĠĐouǀeƌte de Mohammed Dib. En octobre 2016, un 
premier spectacle a été présenté en France, de deux fois 15 minutes, sur la scène associative de la Fête 
des associations de Saint-Denis. Le choix de Loubaki se porta sur des poésies du recueil Ombre 
gardienne16 et sur un extrait de L͛Aƌďƌe à diƌes17 , avec la volonté déjà d͛illustƌeƌ, lors de cet hommage à 
Mohammed Dib, le thğŵe de ͚l͛ouǀeƌtuƌe à l͛autƌe͛.  
Cette expérience de slamer les textes de Mohaŵŵed Diď s͛iŶsĐƌit daŶs uŶe dĠŵaƌĐhe plus globale initiée 
par la Siamd. Par la confrontation des deux ŵodes d͛eǆpƌessioŶ - les textes de Mohammed Dib et la 
poésie-slam -, l͛assoĐiatioŶ pouƌsuit plusieurs objectifs : ĐƌĠeƌ des œuǀƌes oƌigiŶales et attƌaĐtiǀes, 
iŶtĠgƌeƌ Đes ĐƌĠatioŶs à uŶ eŶseŵďle d͛outils pĠdagogiƋues pour faire découvrir Mohammed Dib par un 
public jeune ; ŵettƌe eŶ luŵiğƌe la ŵodeƌŶitĠ de soŶ œuǀƌe et, de manière plus générale, rapprocher le 
gƌaŶd puďliĐ de teǆtes littĠƌaiƌes d͛uŶe teŶue ĠleǀĠe. 
A Marrakech, le projet d͛ateliers de poésie-slam et de concert comportait, outre la dimension artistique, 
une dimension pédagogique et citoyenne. Soutenir des jeunes de Marrakech dans leur engagement 
artistique et associatif, leur faire partager une expérience de création avec des slameurs français, 

                                                 
15

 Voiƌ le site iŶteƌŶet d’EloƋueŶtia : http://eloquentia-saintdenis.fr/, le film « A voix haute, la force de la parole », 
réalisé sur Eloquentia : https://www.cinenews.be/fr/films/a-voix-haute/ et le dossier pédagogique sur le film : 
http://www.avoixhaute-lefilm.com/download/AVOIXHAUTE_DOSSIERPEDAGOGIQUE.pdf 
16

 Dib, Mohammed, Ombre gardienne, poĠsie, pƌĠfaĐe d’AƌagoŶ, Paƌis, Galliŵaƌd, ϭϵϲϭ  
17

 Dib, Mohammed, L’Aƌďƌe à diƌes, nouvelles, essai, Paris, Albin Michel, 1998  

http://eloquentia-saintdenis.fr/
http://siamdib.com/?page_id=15
http://eloquentia-saintdenis.fr/
http://www.avoixhaute-lefilm.com/download/AVOIXHAUTE_DOSSIERPEDAGOGIQUE.pdf
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eŶƌiĐhiƌ leuƌ appƌĠheŶsioŶ de l͛altĠƌitĠ par le tƌaǀail d͛autƌes ŵusiĐieŶs-poètes et d͛autƌes seŶsiďilitĠs 
ŵusiĐales et littĠƌaiƌes, leuƌ doŶŶeƌ l͛oĐĐasioŶ de tƌaǀailleƌ iŶteŶsĠŵeŶt peŶdaŶt uŶe seŵaiŶe pouƌ 
approfondir les techniques de déclamation et de slam, participer à une création et un spectacle 
collectifs : tels étaient les objectifs de ce projet.  
 

c. Les soirées musicales données par les Amis de Mouachahat et Jossour 
 
Un hommage particulier fut rendu par le Centre de Développement de la région du Tensift à Mohammed 
Dib. Deux concerts de musique arabe, pour évoquer cette culture arabo-andalouse qui imprégna 
l͛ĠĐƌiǀaiŶ et ŵaƌƋua sa peƌsoŶŶalitĠ et soŶ œuǀƌe, une forme de une traversée vers l͛autƌe, avec cette 
volonté de lancer des ponts entre les gens, les civilisations et les arts. Ce fut un voyage musical au-delà 
des frontières, du Moyen Orient au Maroc, du XIème siècle à nos jours, une traversée poŶĐtuĠe d͛escales 
à BeǇƌouth, eŶ AŶdalousie et TleŵĐeŶ, ǀille Ŷatale et lieu d͛ĠĐƌituƌe de Mohaŵŵed Diď. 

 
La troupe des Amis des Mouachahat, dirigée par Mohamed Ait Al Qadi est composée de quinze 
chanteurs et quatre instrumentistes. Elle est née en 1997 de la rencontre entre quelques amis, tous 

amateurs de chant choral et de musique lyrique arabe mais 
suƌtout passioŶŶĠs de ͚ŵouaĐhah͛, Đe geŶƌe ŵusiĐal Ƌui, au-delà 
de sa dimension artistique, exalte la joie de vivre.  
Le mot mouachah désigne, en arabe, la double ceinture ornée 
de paillettes ou d'incrustations de pierres précieuses. Il désigne 
aussi cette forme spécifique de poème et de chanson - à trois ou 
sept strophes- née en Andalousie musulmane, probablement au 
cours du XIe siècle. Apparus dans la société pluriethnique et 

tolérante que constituait l'Espagne Musulmane de cette période, ce poème chanté célèbre l'amour, la 
nature, le vin... Ce genre fut, par la suite, imité et continué par les poètes judéo-espagnols. Le Club des 
Amis des Mouachahat a pour but premier de faire découvrir, au plus large public, la beauté des paroles 
et de la musique de ce patrimoine peu connu. Tout en restant fidèle à sa vocation première, il s'intéresse 
aussi à toutes les autres formes de chants arabes classiques et marocains.  
 
Jossour a été créé en novembre 2005 sous la direction artistique de Youssef 
Kassiŵi Jaŵal, Ƌui eŶ assuƌe toujouƌs la diƌeĐtioŶ et la paƌtie de l͛Oud. Jossouƌ 
rassemble six instrumentistes et treize chanteurs, amoureux du patrimoine 
musical arabe et marocain, pour qui la musique est un langage universel. 
Jossouƌ, sigŶifie ͚poŶts͛ eŶ aƌaďe. Cet eŶseŵďle a pour vocation de lancer des 
passerelles entre les différents genres et stǇles ŵusiĐauǆ et s͛iŶǀestit daŶs le 
dialogue et le partage entre les cultures. Jossour revisite la musique arabe et 
ses différents styles : style classique, traditionnel et populaire du Maghreb et 
du MaĐhƌek. Il s͛autoƌise aussi ƋuelƋues promenades sur les partitions 
occidentales. Son répertoire est varié : il va de la chanson classique arabe très ancienne au chant du 
melhoun, un genre propre aux artisans du Maroc, en passant par les Mouachahat arabo-andalouses, les 
adouars égyptiens ou les chants populaires irakiens, libanais ou syriens ou la al-ala marocaine, musique 
de cour arabo-andalouse. A noter que le concert bénéficiait, en cette soirée du 20 mai 2017 en 
hommage à Mohammed Dib, de la présence de grande Diva Libanaise Jahida Wehbe ! 
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III- Les interventions au colloque – 19 mai 2017 

 

a. La photographie de Mohammed Dib, par Thami Benkirane 
 
Résumé de l͛iŶteƌǀeŶtioŶ 
 
C͛est le Đoƌpus iĐoŶogƌaphiƋue ĐoŶstituĠ paƌ les ϯϲ photogƌaphies pƌises eŶ ϭϵϰϲ paƌ Mohaŵŵed Diď et 
qui figurent dans son ouvrage de 1994 TleŵĐeŶ ou les lieuǆ de l͛ĠĐƌituƌe 1 qui fournira la matière 
première de la présente communication. 
Ces photographies ne sont pas légendées mais nous disposons de textes qui permettent de les faire 
parler en fonction de critères élargis. Pour gagner en compréhension, nous ferons donc appel à des 
extraits de ces écrits dibiens pour dialoguer ou entrer eŶ ƌĠsoŶaŶĐe aǀeĐ ses photogƌaphies. L͛aŶalǇse 
portera librement et de façon immanente sur certaines photographies de ce corpus. 
C͛est uŶe photogƌaphie Ƌui ŵoŶtƌe, tƌaduit, eǆpƌiŵe et tĠŵoigŶe de la ƌĠalitĠ eǆtĠƌieuƌe eŶ Ŷous offƌaŶt 
des ǀues de l͛iŶtĠƌieuƌ, auǆ aŶtipodes de l͛iŵage de pƌopagaŶde ĐoloŶiale, de l͛oƌieŶtalisŵe et de 
l͛eǆotisŵe de Đaƌte postale.  
 

Curriculum-vitae de Thami Benkirane 
 

Thaŵi BeŶkiƌaŶe est pƌofesseuƌ de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ au dĠpaƌteŵeŶt de 
langue et de littérature françaises de la faculté des lettres et des sciences 
huŵaiŶes de Fğs. Il fait paƌtie du Laďoƌatoiƌe de ‘eĐheƌĐhe suƌ l͛EǆpƌessioŶ 
Littéraire et Artistique (LARELA). Spécialiste de phonétique expérimentale et 
d͛aƌts ǀisuels, il dispeŶse des Đouƌs et des sĠŵinaires de phonétique, de 
phoŶologie, de photogƌaphie, d͛histoiƌe des idĠes et des aƌts et de 
représentations esthétiques. Il pratique la photographie depuis 1976.  

 
Il a à soŶ aĐtif plusieuƌs eǆpositioŶs iŶdiǀiduelles et ĐolleĐtiǀes au MaƌoĐ et à l͛ĠtƌaŶger (Algérie, Tunisie, 
Liban, Iran, Mali, France, Allemagne, Espagne). Il a paƌtiĐipĠ eŶ taŶt Ƌue photogƌaphe, à l͛aŶŶĠe du 
Maroc en France en 1999, à la cinquième édition des rencontres internationales de la photographie de 
Baŵako au Mali eŶ ϮϬϬϯ, à l͛eǆposition inaugurale (2014-ϮϬϭϱͿ du ŵusĠe Mohaŵŵed VI d͛aƌt ŵodeƌŶe 
& contemporain de Rabat. Parmi ses expositions les plus récentes figurent « Codes-barres de la 
pesanteur » au Fab Lab NegPos à Nîmes en France (décembre 2015- janvier 2016), « Fès et gestes », 
Festival Arabesques, Montpellier, France, mai 2016, « Espace public, espace privé », Rencontres 
Photographiques de Rabat, 17 mai - ϰ juiŶ ϮϬϭϳ, à l͛EspaĐe EǆpƌessioŶ CDG et à la galeƌie Baď ‘ouah. 
  

                                                 
1
 Dib, Mohammed & Bordas, Philippe, Tlemcen ou les lieux de l'écriture, Paris, Revue noire, 1994, pp 160 : essai 

de Mohammed Dib accompagné de 63 photographies de Mohammed Dib et Philippe Bordas 
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La photographie de Mohammed Dib, par Thami Benkirane 

 
C͛est à la faǀeuƌ de la teŶue, eŶ ϮϬϬϯ, des ϱğŵes ƌeŶĐoŶtƌes de la 
photogƌaphie afƌiĐaiŶe de Baŵako Ƌue j͛aǀais fait ĐoŶŶaissaŶĐe aǀeĐ la 
photographie de Mohammed Dib. La biennale malienne lui rendait un 
vibrant hommage car il venait tout juste de nous quitter (le 2 mai 2003). 
Les photographies exposées au Mali sont issues du corpus iconographique 
Ƌui fait l͛oďjet de la puďliĐatioŶ de ϭϵϵϰ : TleŵĐeŶ ou les lieuǆ de l͛ĠĐƌituƌe. 
Dans cet ouvrage qui associe textes et images argentiques en noir et 
blanc, 36 photographies sont signées par Mohammed Dib et 25 autres 
sont attribuées à Philippe Bordas. Ce sont ces 36 photographies de 
Mohammed Dib qui constituent la matière première de la présente 
communication. Ces photographies ne sont pas légendées mais nous 
disposons de textes qui permettent de les faire parler en fonction de 
critères élargis. Pour gagner en compréhension et élargir notre champ de 

vision, nous ferons, chaque fois que cela nous semble nécessaire, appel à des extraits des écrits dibiens 
pour dialogueƌ ou eŶtƌeƌ eŶ ƌĠsoŶaŶĐe aǀeĐ ses photogƌaphies. Paƌ Đet appaƌieŵeŶt eŶtƌe l͛œil et la 
lettƌe, l͛iŵage se feƌa le ŵiƌoiƌ du teǆte et iŶǀeƌseŵeŶt. 
  

Cette ŵosaïƋue ĐoŵposĠe d͛uŶe ǀiŶgtaiŶe de photogƌaphies Ŷe 
ŵaŶƋue pas d͛ĠǀoƋueƌ uŶe plaŶĐhe-contact, ce tirage par 
ĐoŶtaĐt de toutes les ǀues d͛uŶ filŵ suƌ uŶe ŵġŵe feuille de 
papier sensible. En la scrutant, je vois quatre photos que je ne 

connais pas, qui ne figurent pas dans le corpus de « TleŵĐeŶ ou les lieuǆ de l͛ĠĐƌituƌe ». 
Cette constatation laisse peŶseƌ Ƌue les aƌĐhiǀes iĐoŶogƌaphiƋues de l͛ĠĐƌiǀaiŶ 
ĐoŶtieŶdƌaieŶt d͛autƌes photogƌaphies ŵĠĐoŶŶues ou ŶoŶ-puďliĠes. Je Ŷ͛ai pas pu 
vérifier si le Fonds Mohammed Dib à la BnF comporte des documents iconographiques 
(négatifs, tirages, planches-contacts, albums, etc.). 

 
« Du Tlemcen dont témoignent ces photographies prises en 1946, peut-oŶ diƌe Ƌu͛il Ŷe ƌeste Ƌue le Ŷoŵ? 
Ce serait sans doute aller trop loin. Il y a pourtant quelque chose de cela. Indéniablement, des parties de 
la ville ont sauté, des éléments constitutifs attestés en ont disparu, mais aussi et avec cela autre chose de 
ŵoiŶs palpaďle s͛est dissipĠ: Đ͛est uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶiğƌe d͛ġtƌe de la ǀille. NoŶ Ƌue, Đe disaŶt, je ǀeuille 
méconnaître l͛aĐtioŶ du teŵps sur une cité ou que je lui refuse le droit de changer. Je ne tiens tout au plus 
Ƌu͛à laisseƌ eŶteŶdƌe Ƌue Ŷous soŵŵes les haďitaŶts d͛uŶ lieu Đoŵŵe, à paƌt au ŵoiŶs Ġgale, d͛uŶe 
mémoire. Un lieu Ŷ͛est Ƌue de ŵĠŵoiƌe, eŶ fait.»2 
 
«Du Tlemcen dont témoignent ces photographies prises en 1946, peut-oŶ diƌe Ƌu͛il Ŷe ƌeste Ƌue le Ŷoŵ? » 
 
Cette phƌase Ŷous iŶstalle d͛eŵďlĠe daŶs le ƌĠĐit et daŶs l͛histoƌi-cité. Elle nous renvoie, par la date 
Ƌu͛elle pƌĠĐise, à des actes de prises de vue situés en amont et à un passé révolu qui constitue un hors-
texte et en même temps, en aval, à uŶ futuƌ de l͛ĠĐƌituƌe Ƌui adǀieŶt pƌesƋue uŶ deŵi siğĐle plus taƌd 
(1994). Les mots comme les photographies disent la perte et le reste. 

                                                 
2
 Dib, Mohammed, op. cit., extrait de la page 83 
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Par la mention de « l͛aĐtioŶ du teŵps » et la référence répétée au « lieu », l͛ĠĐƌiǀaiŶ et le photogƌaphe 
composent avec le « ça-a-été » et le « ça-a-eu lieu ». Toute mémoire est une projection spatio-
temporelle. 

  
Coŵŵe le pƌeŵieƌ ŵot d͛uŶe loŶgue phƌase, ǀoiĐi la pƌeŵiğƌe d͛uŶe sĠƌie de ǀiŶgt-deux photographies 
Ƌui ĐoŵposeŶt l͛alďuŵ iŶtitulĠ Tlemcen, 1946.  
 
Saisis en contre-ploŶgĠe, les pƌotagoŶistes soŶt deuǆ eŶfaŶts Ƌui se dĠtaĐheŶt suƌ l͛iŵŵeŶsitĠ du Điel, 
occupent le premier plan de ce qui semble être un point de vue élevé dominant un paysage qui 
eŶtƌeŵġle ǀĠgĠtatioŶ et haďitatioŶs. L͛eŶfaŶt assis tieŶt de la ŵaiŶ dƌoite uŶe tige de ƌoseau. Cette 

dernière pointe le hors-champ, le ciel et les lointains 
dominés par une montagne estompée par une brume 
ƌadiatiǀe. L͛eŶfaŶt deďout tieŶt Ġgalement une tige 
souple dissiŵulĠe deƌƌiğƌe soŶ dos et Ƌue l͛oŶ peƌçoit le 
long de la jambe droite. 
Ces deux enfants étaient probablement en train de jouer 
« Je Ŷ͛ai pas souǀeŶaŶĐe Ƌu͛auĐuŶ gosse, autouƌ de ŵoi, 
à l͛ĠpoƋue eût jaŵais possĠdĠ uŶ jouet, et les petites 
filles confectionnaient elles-mêmes leur poupée »3  
L͛eǆpƌessioŶ Ƌui se lit suƌ les ǀisages et la diƌeĐtioŶ du 
ƌegaƌd des deuǆ jeuŶes laisseŶt supposeƌ Ƌu͛ils oŶt ĠtĠ 
iŶteƌƌoŵpus daŶs leuƌ jeu et iŶtƌiguĠs paƌ l͛aĐte de pƌise 
de vue. Il y a une chaîne triangulaire des regards qui 
opère entre ces deux enfants et le spectateur de la scène 
Ƌui Ġpouse le poiŶt de ǀue de l͛opĠƌateuƌ photogƌaphe. 
Toutes les photographies qui montrent des garçons ont 

ĠtĠ saisies à l͛eǆtĠƌieuƌ et eŶ-dehors du foyer. À la faveur de cet « incandescent triomphe du jour », de 
l͛aŵplitude ǀeƌtiĐale du Điel et de l͛aĐtiǀitĠ ludiƋue et iŶsouĐiaŶte des eŶfaŶts, Đette iŵage ƌespiƌe. 

  

 
Dans cette seconde photographie, ďaigŶĠe d͛uŶe luŵiğƌe 
naturelle latérale provenant de la gauche, il est aisé de constater 
l͛oƌigiŶalitĠ de la ĐoŵpositioŶ et du Đadƌage peŶĐhĠ: Đhoiǆ du 
format vertical, inscription des modèles dans une forme 
pyramidale (lignes en bleu), amplitude de la diagonale accentuée 
paƌ l͛oƌieŶtatioŶ du ďâtoŶŶet ;suĐƌe d͛oƌge?Ϳ teŶu paƌ la fillette, 
dynamique des obliques qui finissent par se croiser sur le motif 
du châle porté par la grande fille, rythme alterné des masses 
sombres et claires. Pour une première incuƌsioŶ de l͛ĠĐƌiǀaiŶ daŶs 
le Đhaŵp de la photogƌaphie, foƌĐe est de ƌeĐoŶŶaîtƌe Ƌu͛il Ġtait 
un amateur doué et averti.  
Et pouƌtaŶt Đoŵŵe il l͛a aǀouĠ : « Rien dans mon enfance ni plus 
tard ne me destinait à devenir photographe »4  
 
L͛appaƌeil photo ďifoĐal Ƌu͛il a utilisĠ Ŷe lui appaƌteŶait pas « ;…Ϳ 
uŶ aŵi ŵaƌĐhaŶd de ŵatĠƌiel photogƌaphiƋue, ŵ͛aǀait pƌġtĠ 
                                                 
3
 TleŵĐeŶ ou les lieux de l’ĠĐƌituƌe,  op. cit., page 66 

4
 Dib, Mohammed, L’Aƌďƌe à diƌes, nouvelles, essai, Paris, Albin Michel, 1998, page 111 



 
La photographie de Mohammed Dib, par Thami Benkirane - Marrakech, le 19 mai 2017 

 

13 

l͛ĠpoƋue un appareil, un Rolleiflex. À ce moment-là je Ŷ͛aǀais ŵġŵe pas de Ƌuoi aĐheteƌ de la pelliĐule »5 
 « Il me faut, devant ce cliché, faire un bond en arrière de cinquante 

ans ou presque. La prise de toutes les photographies qui figurent dans 
ce livre et sont de moi remonte effectivement à 1946, et toutes 
appartiennent à Ia même époque. Celle-ci en est une, due à une 
rencontre de hasard, je ne connaissais pas ces gamins. Ne comptez plus 
en voir, de tels bonshommes, aujourd'hui, dans les rues de Tlemcen, 
avec cet air, engoncés ainsi dans des djellabas quand ils seraient des 
fils de paysans, et ceux-là n'en sont pas, il suffit pour s'en convaincre de 
les comparer aux enfants de la photo suivante. La sorte de djellaba 
pour petits qu'ils portent, en grosse laine tissée dans un atelier de la 
ville, elle-même ne se fait plus. Mais moi, à cet âge, quelle allure avais-
je ? Malheureusement, je ne puis avoir ressemblé à l'un de ces 

garçons. » 
6 

 
 
Comparons deux photos : 
 
 

  

 
Plan   Américain, plan moyen 
Contexte  Habitation, pas de végétation 
Vêtements  Habits en laine épaisse, richesse des 
  matières, indices  d͛aisaŶĐe 
Expressions  Sourires, joie de vivre, insouciance 

 

 
Plan  PlaŶ eŶ pied ou plaŶ d͛eŶseŵďle 
Contexte Arbres, campagne 
Vêtements Djellaba en haillons, habits élimés,   
  pieds nus, indices de pauvreté 
Expressions Expression inquiète, grimaces,  
  lumière aveuglante 
 

 

 

  

 

                                                 
5
 L’Aƌďƌe à diƌes, op. cit. page 112 

6
 TleŵĐeŶ ou les lieux de l’ĠĐƌituƌe,  op. cit., page 63 
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« Il y avait l͛ĠĐole ŵais pouƌ ĐeƌtaiŶs, pas pour tous ; nombre d'enfants 
travaillaient déjà : qui chez des tisserands, qui chez des coiffeurs, qui chez 
des épiciers. Il en restait toutefois assez en liberté pour changer les rues, 
dans leurs quartiers respectifs, en territoires inexpugnables. On pouvait les y 
voir tournoyer par volées, s'adonner à des jeux communs à tous : les billes, 
la toupie, ou les tirs aux noyaux d'abricots. Pour chaque jeu, il y avait une 
saison, qui se renouvelait sur le diable savait quel mystérieux signal. »7 
 
 

Voilà uŶe photogƌaphie Ƌui s͛iŶsĐƌit paƌfaiteŵeŶt daŶs le 
code perspectiviste. Les enfants ne posent pas en groupe 
fƌoŶtaleŵeŶt Đoŵŵe Đ͛est souǀeŶt le Đas d͛uŶe photo de 
classe. Ici, ils ont été judicieusement disposés dans le sens 
de la profondeur. Toutes les lignes de fuite (obliques et 
diagonales) qui sous-tendent la composition et parcourent 
la photogƌaphie ƌeŶfoƌĐeŶt l͛aŵplitude de Đet ĠtageŵeŶt 
des plans. La profondeur de champ (zone de netteté) est 
ici optimale. Le photographe Mohammed Dib affectionnait 
les prises de vue quand la lumière était incandescente. 
Très souvent avec un soleil bien haut, au zénith ou 
légèrement latéral. Les ombres portées, courtes, 
l͛attesteŶt. Les gestes pour se protéger du soleil 
également. Il fallait probablement pallier la faible 
seŶsiďilitĠ des filŵs de Đette ĠpoƋue. L͛oŵďƌe du 
photogƌaphe s͛iŶsĐƌit suƌ le ďuste de l͛eŶfaŶt au premier 

plan.  
 

 
 « Nous ǀiǀoŶs daŶs l͛iŶtiŵitĠ du paiŶ. Le Ŷôtƌe Ŷe nous était pas 
doŶŶĠ. Je ǀeuǆ diƌe Ƌu͛il Ŷe Ŷous ĐoŶǀeŶait pas Ƌu͛il fût fait par 
un autre, un boulanger, un homme, et nous fût remis tout cuit, 
tout pƌġt, ĐoŶtƌe de l͛aƌgeŶt. Notƌe paiŶ deǀait soƌtiƌ des ŵaiŶs 
de la ŵğƌe. Pas ŵġŵe de Đelles d͛uŶe paƌeŶte, gƌaŶde sœuƌ, 
tante, voisine... penser au pain nous renvoyait à la mère et 
inversément, penser à la mère nous renvoyait au pain. L͛uŶ et 
l͛autƌe ĠtaieŶt si liĠs Ƌue ĐoŶsoŵŵeƌ du paiŶ ƌeǀeŶait pouƌ Ŷous 
à ĐoŶsoŵŵeƌ de la ŵğƌe et aiŵeƌ le paiŶ, Đ͛Ġtait aiŵer la mère. » 
8  
 
« Et ƋuaŶd à la ŵaisoŶ tu Ŷ͛as pas uŶ ďout de paiŶ, Đ͛est faiƌe de 
la politiƋue Ƌue de le ƌĠĐlaŵeƌ ? UŶ ŵoƌĐeau de paiŶ, Ƌu͛est-ce 
Ƌue Đ͛est ? Ce Ŷ͛est pas ďeauĐoup. PouƌtaŶt Đe Ƌui Ŷ͛est pas 
grand-Đhose, Đ͛est tout pouƌ Ŷous. QuaŶd tu dis, le pain : est-ce que cela ne veut pas dire la vie ? Voilà 
pouƌƋuoi Đ͛est tout, pouƌ des geŶs Đoŵŵe Ŷous. » 9  

                                                 
7 TleŵĐeŶ ou les lieux de l’ĠĐƌituƌe,  op. cit., pages 65 et 66 
8 

Toubiana, Dany, Mohammed Dib ou le regard intérieur, entretien, revue Étoiles d'Encre - n°15, octobre 2003 
9
 Dib, Mohammed, L’iŶĐeŶdie, Paris, Le Seuil, 1954, page 33 
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La ville 
 
« Ce paƌ Ƌuoi j͛auƌais dû ĐoŶĐluƌe - ou commencer ? - les espèces de visions, 
d͛ĠĐhos doŶt ƌeŵue et ƌĠsoŶŶe toute ŵa ŵĠŵoiƌe, Đ͛eût ĠtĠ de dĠǀoileƌ le 
ǀisage de Đette ǀille doŶt à ĐhaƋue ĐoiŶ de phƌase il est ƋuestioŶ ; Đ͛eût ĠtĠ de 
le faiƌe appaƌaîtƌe, Đoŵpaƌaîtƌe, lui, et Đe Ƌu͛il Ǉ a deƌƌière lui, un visage dans 
l͛ĠǀideŶĐe de sa plĠŶitude et, ŵieuǆ eŶĐoƌe, daŶs sa ĐoŵpleǆitĠ sous-jacente.  
Je me souviens. Il y a longtemps de cela, je me disais aussi :  
Il me faut étudier de près les structures de la ville du sous-sol, sans quoi je ne 
pourrais ŵ͛adapteƌ, Đoŵŵe il seƌait souhaitaďle, auǆ Ŷouǀelles ĐoŶditioŶs de 
vie où me voici placé. Que les fondements mêmes de ce second état 
d͛eǆisteŶĐe Ǉ soieŶt iŶsĐƌits, j͛eŶ suis tout à fait peƌsuadĠ à pƌĠseŶt. À 
première vue, ces structures ne sont que la ƌĠpliƋue de la ǀille d͛eŶ haut, leuƌ 
image renversée en quelque sorte et cachée dans les stratifications 
inférieures. »10 
 
En plan américain, le sujet se présente de trois-Ƌuaƌts, il Ŷ͛est pas ĐoŵplğteŵeŶt de faĐe Ŷi de pƌofil. La 
vue de trois-quarts est plus neutre que la vision frontale. Le jeune homme porte une vareuse élimée à 
laƋuelle ŵaŶƋueŶt plusieuƌs ďoutoŶs. Le Đadƌage peŶĐhĠ eŶtƌaîŶe l͛oďliƋuitĠ des aŶgles des ŵuƌs 
(soulignées en jaune). Au-dessus de la tête du 
jeune homme, on voit une structure métallique 
en croisillon fixée au mur et qui sert à accrocher 
les ligŶes tĠlĠphoŶiƋues. C͛est l͛uŶe des ƌaƌes 
fois où l͛oŶ ǀoit uŶ oďjet liĠ au pƌogƌğs 
technologique.  
La scène a été prise dans un contexte urbain : 
pas de végétation en vue. Les murs qui 
encadrent ce passage sont dans un état de 
délabrement avancé. Celui situé sur la gauche de 
l͛iŵage est eŶ pieƌƌes et ŵeŶaĐe ƌuiŶe ;flğĐhe 
bleue). Même constat pour le mur à droite qui 
tombe en décrépitude (flèche orange).  
Ce Ƌui s͛eŶteŶd au seŶs pƌopƌe Đoŵme 
dégradation matérielle prend ici le sens figuré de 
déclin, chute, perte, etc. Mohammed Dib a 
évoqué « l͛aĐtioŶ du teŵps suƌ uŶe ĐitĠ » : la 
structure métallique en croisillon préfigure un 
sablier stylisé. Les parements des murs de la 
photo nous présentent graduellement trois 
stades dans la dégradation en passant de la 
pieƌƌe appaƌeŶte, à l͛affaisseŵeŶt et à 
l͛effƌiteŵeŶt. 
 

                                                 
10

 Extrait de Qui se souvient de la mer, cité dans TleŵĐeŶ ou les lieux de l’ĠĐƌituƌe,  op. cit., page 125 
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L͛espaĐe laissĠ deƌƌiğƌe le sujet ;ligŶe ǀeƌteͿ est plus gƌaŶd Ƌue Đelui Ƌui le deǀaŶĐe ;ligŶe ƌougeͿ. La 
perspective disponible devant le visage (ligne rouge) est courte (avenir bouché, incertain ?).  
Le cadrage penché, les murs qui ont perdu leur aplomb eŶgeŶdƌeŶt uŶ seŶtiŵeŶt d͛iŶƋuiĠtude et 
d͛iŶstaďilitĠ. L͛aďseŶĐe du Điel aĐĐeŶtue l͛iŵpƌessioŶ d͛ĠtouffeŵeŶt et de pesaŶteuƌ Ƌui ĠŵaŶeŶt de 
cette image. 
 

 
 

 
Cette prise de vue a été effectuée en contre-plongée. Ce point de vue révèle la 
gƌaŵŵaiƌe siŶguliğƌe de l͛aƌĐhiteĐtuƌe pƌopƌe à la ǀille tƌaditioŶŶelle : 
concentration du bâti, hauteur de murs quasi aveugles, trame serrée de ses 
terrasses, dédale de ses artères étroites, sinuosité de ses venelles, etc. Le ciel 
s͛iŶsĐƌit daŶs l͛aǆe de la diagoŶale doŶt les liŵites ;eŶ ďleuͿ ǀoŶt se ƌĠtƌĠĐissaŶt 
pour former un angle aigu. Au bout de la perspective : le haut d͛uŶ ŵiŶaƌet. Ce 
fragment du firmament visible est strié par des fils électriques. Le luminaire 
ĐiƌĐulaiƌe oĐĐupe le ĐeŶtƌe gĠoŵĠtƌiƋue de l͛iŵage au poiŶt de joŶĐtioŶ des deuǆ 
diagonales principales (en jaune). 

SeloŶ la hauteuƌ de l͛astƌe solaiƌe, selon la saison, les murs et les 
pierres se disputent perpétuellement la fluctuante ligne de partage 
eŶtƌe l͛oŵďƌe et la luŵiğƌe. IĐi le ĐoŶtƌaste eǆaĐeƌďĠ du Đlaiƌ-obscur 
a ĐoŶtƌiďuĠ à opaĐifieƌ, à ďouĐheƌ les zoŶes ploŶgĠes daŶs l͛oŵďƌe. 
Ramenées à la surface totale du rectangle, les pièces sombres 
dépassent largement en superficie celles qui profitent de la lumière 
du jour. En conséquence, la tonalité dominante de cette image-
puzzle se situe dans les valeurs sombres. 
On connaît la violence du soleil sur les terres méditerranéennes du 
Sud en général et en Algérie en particulier. Évoquant sa rencontre 
aǀeĐ Caŵus et la jouƌŶĠe Ƌu͛ils passğƌeŶt eŶseŵďle à Tipaza, 
Mohammed Dib avait écrit : « C͛Ġtait eŶ pleiŶ ĠtĠ et il Ġtait ŵidi, le 
soleil avait volatilisé le paysage ». Albert Camus avait noté dans un 
oxymore la même intensité solaire : « À certaines heures, la 
campagne est noire de soleil... ». 

Primauté d’être 
 
 

Tu penches. 
 

Dans un même déclin d'être. 
 

Dans un même déclin d'ère. 
 

Tu penches. 
 

Le désir pèse sur tes feuilles. 

 

* * * * * 
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DaŶs Đette photogƌaphie Ƌui fƌôle l͛aďstƌaĐtioŶ gĠoŵĠtƌiƋue, Đ͛est Đe luŵiŶaiƌe Ƌui pƌĠfiguƌe, au zĠŶith, 
un soleil Ŷoiƌ ǀolatilisaŶt Đe fƌagŵeŶt d͛espaĐe uƌďaiŶ.  
Ces lignes obliques brisées qui le déchirent, ces zones inégales ou mal proportionnées qui le rapiècent 
diseŶt uŶe ƌuptuƌe ou uŶe iŶstaďilitĠ daŶs l͛oƌdƌe du ŵoŶde. UŶe ĠĐlipse ?  
 
« Cette photo de la cour intérieure de notre maison 
familiale à Tlemcen, je l'ai prise moi-même en 1946 
11. C'est une cour mauresque, dans laquelle se trouve 
traditionnellement une vigne. Les carreaux du sol 
sont en vert foncé et blanc. Les murs sont recouverts 
de faïence de Delft (la fameuse faïence hollandaise). 
C'était mon lieu d'écriture. J'y suis très attaché. » 12 
 
« Le cadre premier de mes écritures fut cette cour, ce 
que nous, Algériens, appelons le centre de la maison, 
le centre de fait, bien sûr, au sens géométrique du 
mot. Comment peut-il eŶ ġtƌe autƌeŵeŶt ? Mais s͛eŶ 
tenir à cette acception priverait notre cour de son 
véritable rôle, qui est de nous réunir. Nous ne faisons 
pas Ƌu͛Ǉ passeƌ, haďitaŶt eŶ la deŵeuƌe, ŵais Ŷous Ǉ 
rencontrer, prendre nos aises, boire par exemple 
Ŷotƌe thĠ aǀeĐ, pouƌ iŶǀitĠ, ƋuelƋue ǀoisiŶ ;…Ϳ.  
 
S͛il Ŷ͛Ǉ aǀait le gƌoupe, Ƌu͛oŶ ǀoit daŶs la 
photographie ci-ĐoŶtƌe, Đ͛est ŵoi Ƌu͛oŶ auƌait ǀu, là 
était ma place. Parmi ces quatre personnes, je 
ƌeĐoŶŶais d͛ailleuƌs ŵa ŵğƌe, assise à dƌoite, et 
l͛aîŶĠe de ŵes deuǆ sœuƌs, sĠpaƌĠe d͛elle paƌ 
l͛eŶfaŶt Ƌui se pƌĠseŶte de dos. Mais Ƌui est Đet 
eŶfaŶt, et l͛hoŵŵe, aǀeĐ soŶ fez ? Je l͛igŶoƌe. » 13 
 

 
 

 
 
Par rapport au patio en tant que centre quadrangulaire 
de la maison [wast ddar], le coin baigné de lumière est 
douďleŵeŶt ǀaloƌisĠ : Đ͛est là autouƌ de la ŵĠïda Ƌue se 
ƌĠuŶissait la faŵille pouƌ les ƌepas et Đ͛est là ĠgaleŵeŶt 
Ƌue s͛iŶstallait Ŷotƌe ĠĐƌiǀaiŶ eŶ heƌďe. Ce lieu de la 
Ŷouƌƌituƌe et de l͛ĠĐƌituƌe est gĠoŵĠtƌiƋueŵeŶt dĠĐalĠ 
(angle supérieur gauche du quadrilatère). Cependant, le 
jeu du clair-oďsĐuƌ et soŶ eŵplaĐeŵeŶt à l͛iŶteƌseĐtioŶ 

                                                 
11

 En 1946, Mohammed Dib a publié, sous le pseudonyme Diab, un premier poème dans la revue Les lettres (Genève) 
12

 Ficatier, Julia, (12/05/2001), « Mohammed Dib, un écrivain entre France et Algérie », La Croix, Paris  
13 TleŵĐeŶ ou les lieux de l’ĠĐƌituƌe, op. cit., pages 47 et 48. 
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des deux diagonales le mettent particulièrement en 
vedette et en font le point cardinal de la composition. 

 
 

  
 
La présence du garde-corps en fer forgé indique dans cette iŵage Ƌue l͛iŵage a ĠtĠ pƌise à l͛Ġtage, daŶs 
la galerie qui surplombe la cour centrale de la maison traditionnelle. La scène est baignée par une 
lumière latérale gauche et modulée par le clair-obscur, pƌoďaďleŵeŶt l͛oŵďƌe de la tƌeille. D͛uŶ poiŶt de 
vue formel, les lignes obliques (en jaune) qui sous-tendent la composition se croisent sur le geste de la 
femme qui épluche avec un couteau à la main - on a là un effet de réel - et sur le panier en osier tressé.  
C͛est le poiŶt de foƌĐe de l͛iŵage. Le ƌegaƌd oďliƋue et ploŶgeaŶt de la feŵŵe est ĐoŶĐeŶtƌĠ suƌ l͛aĐtioŶ 
d͛ĠpluĐhage ŵais il Ŷe Ŷous peƌŵet pas d͛aĐĐĠdeƌ au ĐoŶteŶu du paŶieƌ Ƌui se ƌĠǀğle daŶs sa seule 
diŵeŶsioŶ ŵĠtoŶǇŵiƋue de ĐoŶteŶaŶt. Les leĐteuƌs de Diď ĐoŶŶaisseŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe ǀitale du paŶieƌ 
dans sa trilogie algérienne. 

 

 

 
 
Les montagnes patientent encore, 
Les rivières patientent 
Et nous passerons le soir ; 
La mariée future tisse la tunique 

- De quelle navette 
Tisses-tu le linge 
Dans lequel nous irons à loisir 
De la jeuŶesse à l͛âge ŵûƌ ? 
;…Ϳ 
Servante aux mains et aux pieds tavelés 
Qui étends des toiles fraîches 
Pour nous tailler des chemises, 
Des chemises à effacer les souffrances 
Qui nous feront moins mal à porter, 
Je ŵ͛iŶĐliŶe deǀaŶt tes ŵaiŶs et tes pieds ; 
  
Je place en ta garde 
L͛hoŵŵe et le mouton 
La joie et la patience. 14 ;…Ϳ 

                                                 
14

 Dib, Mohammed, L’iŶĐeŶdie, Paris, Le Seuil, 1954, eǆtƌait d’uŶ poğŵe page ϭϯϲ 
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« Cette porte, vous la passiez, et un entassement de cahutes mottées dans 
la poussiğƌe, l͛uŶe souteŶaŶt l͛autƌe, asseŵďlage de ďƌiĐ et de ďƌoĐ, se 
ƌĠǀĠlait à ǀous. Cela ǀous aǀait l͛aiƌ d͛uŶ ŵaŶteau de gueŶilles Ƌui eût 
Đouǀeƌt uŶ heĐtaƌe de teƌƌe. Ce Ŷ͛Ġtait pas uŶ foǇer, une convergence de 
ŵisğƌe ĐepeŶdaŶt. Pouƌ Ŷ͛aǀoiƌ pu tƌouǀeƌ plaĐe daŶs les ŵuƌs de la ǀille, 
ƋuelƋues aƌtisaŶs d͛aďoƌd, aǀeĐ de ǀagues ŵatĠƌiauǆ, euƌeŶt l͛idĠe de 
s͛aŵĠŶageƌ iĐi de ŵodestes atelieƌs ;…Ϳ. De tout : foƌgeƌoŶs-maréchaux-
ferrants, bourreliers, rempailleurs de chaises gitans, maquignons, gitans 
euǆ aussi, toŶŶelieƌs, ŵatelassieƌs et Đaƌdeuƌs de laiŶe, ĐhaƌpeŶtieƌs ;…Ϳ.  

Il ne manquait pas même, en bordure, un ou deux marchands de grillades, un ou deux marchands de 
beignets et qui mettaient eŶ ĐoŵŵuŶ leuƌs eǆhalaisoŶs de ďƌoĐhettes ƌôties et d͛huile ďouillaŶte. »15 

 

  
«S͛ĠtaŶt touƌŶĠ ǀeƌs Aďďas Seďagh: 
-Tu seƌais uŶ piğtƌe ĐopaiŶ si tu Ŷ͛allais pas, tout de suite, disait-il, 
acheter quelques bons petits beignets et nous régaler! » 16 
 
« La représentation : Đ͛est le ŵoŶde ǀu paƌ uŶe pƌothğse » 17 
 
L͛appaƌeil utilisé par Dib est un Rolleiflex bi-objectifs (en anglais : TLR 
pour « twin-lens reflex »), l'un servant à la visée, l'autre à la prise de 
ǀue. L͛oďjeĐtif est uŶ SĐhŶeideƌ ou uŶ )eiss Opton Tessar offrant une 
focale standard de 75 mm. La distance de mise au point minimale avec 
cet objectif est de 90 cm. En fonction de cette double contrainte 
(optique unique et distance minimale) mais également du cadrage, 
chaque photographe doit trouver sa bonne distance pour opérer. Le 
plus dur en photographie est - de déterminer la bonne distance qui permet - de voir les choses comme 
elles sont.  
 

 
 

AǀeĐ Đet appaƌeil, la ǀisĠe s͛effeĐtue à hauteuƌ de 
poitrine, très favorable à une prise de vue à la fois 
discrète et moins agressive. Tête baissée sur le 
capuchon de visée, le photographe semble humblement 
faire la révérence au sujet photographié. Du point de 
vue de la proxémie, Đ͛est-à-dire « l͛usage Ƌue l͛hoŵŵe 
fait de l͛espaĐe eŶ taŶt Ƌue pƌoduit Đultuƌel 
spécifique »18, Dib le photographe opère sur le mode 
proche, celui du reporter témoin et comme faisant 
paƌtie pƌeŶaŶte de l͛aĐtioŶ. Cette pƌoǆiŵitĠ est souvent 

                                                 
15

 Tlemcen ou les lieux de l’ĠĐƌituƌe,  op. cit., page 93 
16

 Mohammed Dib, Le métier à tisser, Le Seuil, (1957) 1974, page 55 
17

 Corajoud, Michel, in Actes du Colloque Mort du Paysage ? dir.François Dagognet, 1982, page 52 
18

 Hall, Edward T., La dimension cachée, Seuil, Paris, 1971 
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révélée par son « ombre gardienne » qui le précède en 
s͛iŶsĐƌiǀaŶt daŶs la sĐğŶe photogƌaphiĠe. 

 
 

 Les champs d'oliviers de mon enfance 
 
« Ce paysage de Tlemcen, les champs 
d'oliviers, c'est moi qui l'ai photographié 
encore en 1946. Je le porte en moi.  
Il n'existe plus, étant donné les 
constructions anarchiques survenues au 
fil des ans à flancs de montagne. Alors, 
quand j'aurai disparu, ce paysage aura 
lui aussi totalement disparu !  
 
;…Ϳ 

 
Chacun emporte la terre de ses aïeux à 
la semelle de ses souliers. Et mes trente-
trois livres sont nourris de ma terre 
algérienne. » 19 
 
 
 
 

 
  
 
UŶ Đheǀal Ŷoiƌ dotĠ d͛uŶ eŶ-tête prolongé par liste, boit dans son blanc. La 
tache oblique blanche démarre au front, descend le long du chanfrein et 
finit sur la lèvre inférieure et le menton. Le harnachement apparent de la 
tête laisse voir le licol et ses courroies en cuir, la bride, le bridon avec son 
ensemble de lanières qui assurent le maintien du mors en place dans la 
ďouĐhe de l͛ĠƋuidĠ, la ďouĐle ŵĠtalliƋue ƌeliĠe à la ďƌaŶĐhe du ŵoƌs de la 
bride, le mors et la chaîne métallique qui fait office 
de rênes.  
 

Cigarette oblique au bout des lèvres, la personne qui tient les rênes du cheval porte 
en guise de couvre-chef un turban traditionnel constitué d'une longue écharpe 
eŶƌoulĠe autouƌ du ĐƌâŶe. Cet hoŵŵe est ǀġtu d͛uŶe ǀaƌeuse de soldat aǀeĐ des 
boutons en métal achetée probablement dans un surplus militaire. Sous la vareuse, 
oŶ ǀoit uŶ ĐhaŶdail ou uŶ pull tout ĠliŵĠ et tƌouĠ. Il s͛agit pƌoďaďleŵeŶt du 

palefƌeŶieƌ ĐhaƌgĠ de l͛eŶtƌetieŶ des Đheǀauǆ. 
 
C͛est uŶe photogƌaphie au Đadƌage seƌƌĠ. Le 
contexte est aǀaƌe d͛iŶfoƌŵatioŶs. La 
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 Ficatier, Julia, (12/05/2001), « Mohammed Dib, un écrivain entre France et Algérie », La Croix, Paris  
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peƌspeĐtiǀe est feƌŵĠe et le ƌegaƌd est ĐoŶstaŵŵeŶt ƌaŵeŶĠ suƌ le Đheǀal eŶtƌaǀĠ et suƌ l͛hoŵŵe Ƌui le 
tient –sans gant de velours- d͛uŶe ŵaiŶ de feƌ.  
C͛est uŶe photo Ƌui laisse pƌesseŶtiƌ sa Đhaƌge dƌaŵatiƋue et sa foƌĐe sǇŵďoliƋue : Đe Đheǀal Ŷ͛est pas 
liďƌe de ses ŵouǀeŵeŶts…à l͛iŵage d͛uŶe AlgĠƌie Ƌui Ŷe teŶait plus les ƌġŶes de soŶ iŶdĠpeŶdaŶĐe. 
Cette photo est une allégorie.  
Ce Ƌui fait dĠfaut à uŶ Đheǀal, Đ͛est d͛ġtƌe liďƌe de toute attaĐhe, de toute eŶtƌaǀe. Et cette libeƌtĠ Ŷ͛est 
eŶǀisagĠe Đhez Diď Ƌue daŶs la diŵeŶsioŶ ŵeƌǀeilleuse du ƌġǀe… 
 
 « UŶ foǇeƌ pƌoĐhe et loiŶtaiŶ ĠĐlaiƌait l͛espaĐe. Les Đhaŵps gƌĠsillaieŶt. UŶ iŵŵeŶse Đheǀal ďoŶdit ǀeƌs le 
ciel et heŶŶit. La ǀieille teƌƌe se tut. Et le feu ďlaŶĐ s͛ĠteigŶit. Les cigales seules continuaient sans 
défaillance à creuser le jour de leur tarière. 
-L͛as-tu vu, le cheval qui a traversé le ciel ? 
-NoŶ, CoŵaŶdaƌ. Il Ŷe pouƌƌait Ǉ aǀoiƌ de Đheǀal Ƌui ǀole. Tu ƌġǀes. ;…Ϳ  
Soudain un bruit de sabots frappant le sol se répercuta à travers la campagne. Tous les fellahs se 
dƌessğƌeŶt suƌ leuƌ sĠaŶt. Le ďƌuit se ƌappƌoĐha eŶĐoƌe : Đe fut Đoŵŵe uŶ toƌƌeŶt ƌoulaŶt d͛uŶe eǆtƌĠŵitĠ 
à l͛autƌe de la ĐoŶtƌĠe. Plus auĐuŶ fellah Ŷ͛aǀait soŵŵeil. CeƌtaiŶs Ƌui s͛ĠtaieŶt iŶstallĠs deǀaŶt leuƌs 
gourbis virent sous les murailles de Mansourah un cheval blanc, sans selle, sans rênes, sans cavalier, sans 
harnais, la crinière secouée par une course folle. Un cheval sans rênes ni selle dont la blancheur les 
Ġďlouit. Et la ďġte pƌodigieuse s͛eŶfoŶça daŶs les tĠŶğďƌes. ;…Ϳ Le Đheǀal fit uŶe tƌoisiğŵe fois le touƌ de 
l͛aŶtiƋue ĐitĠ. À soŶ passage tous les fellahs ĐouƌďğƌeŶt la tġte. Leuƌ Đœuƌ deǀiŶt tƌouďle et soŵďƌe. Mais 
ils ne tremblaient pas. Ils eurent une pensée pour les femmes et les enfants. « Galope, cheval du peuple, 
songeaient-ils daŶs la Ŷuit, à la ŵale heuƌe et sous le sigŶe ŵauǀais, au soleil et à la luŶe. » ;…Ϳ Et depuis, 
ceux qui cherchent une issue à leur sort, ceux qui, en hésitant, cherchent leur terre, qui veulent 
s͛affƌaŶĐhiƌ et affƌaŶĐhiƌ leuƌ sol, se ƌĠǀeilleŶt ĐhaƋue Ŷuit et teŶdeŶt l͛oƌeille. La folie de la liďeƌtĠ leuƌ est 
montée au cerveau. Qui te délivrera Algérie ? » 20 
 
---------------------------------- 
 
Ô...mon cheval...qu'as-tu? 
Ô...mon cheval... 
Ô...mon cheval...ô mon cheval... 
Ô...mon cheval...qu'as-tu? 
Qu'est-ce qui te fait défaut? 21 
 

هيكل اأϭابد قيد بمنجرϭ Ωقد أغتدي ϭالطير في ϭكناتϬا  

كجلمΩϮ صΨر حطه السيل من عل معا مدبر مكر مفر مقΒل  
 
Paƌfois, je paƌs à l͛auďe, les oiseaux en leurs nids, 
Sur [un cheval] poil ras, forceur de fauves, solide, 
Chargeant, fuyant, fonçant, voltant tout à la fois 
Coŵŵe uŶ ƌoĐ, tout d͛uŶ ďloĐ, Ƌue le toƌƌeŶt dĠǀale22 
 
Au terme de ce parcours visuel librement commenté, que peut-on dire à propos de la photographie de 
Mohammed Dib ? Comment la caractériser ? 

                                                 
20

 Dib, Mohammed, L’iŶĐeŶdie, Paris, Le Seuil, 1954, pages 25 et 26 
21

 Dib, Mohammed,  op. cit., refrain d'une chanson page 17 
22

 Iŵƌu’al-Qays Al Kindi, in Abdallah Akar, Les poèmes suspendus, éditions Alternatives, 2007, page 20. 
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La photogƌaphie de Mohaŵŵed Diď Ŷous seŵďle s͛iŶsĐƌiƌe daŶs uŶe ǀeiŶe doĐuŵeŶtaiƌe. 
L͛ĠĐƌiǀaiŶ-photographe a mis en lumière les petites gens et les laissés-pour-compte, en faisant gagner en 
visibilité ce ͚peuple absent͛ de l͛iĐoŶogƌaphie ĐoŶǀeŶue du pouǀoiƌ ĐoloŶial. Il Ŷous offƌe des ǀues de 
l͛iŶtĠƌieuƌ, auǆ aŶtipodes de l͛eǆotisŵe de Đaƌte postale, des ƌepƌĠseŶtatioŶs d͛uŶ oƌieŶtalisŵe faŶtasŵĠ 
ou de la propagande coloniale. C͛est la tƌaduĐtioŶ paƌ la luŵiğƌe de la soŵďƌe ƌĠalitĠ de sa ǀille.  
C͛est uŶ Ġtat des lieuǆ dƌessĠ saŶs faƌd, saŶs aƌtifiĐes, saŶs fioƌituƌes et saŶs ĐoŵplaisaŶĐe. 
DaŶs ses photogƌaphies, l͛hoŵŵe est oŵŶipƌĠseŶt : suƌ les ϯϲ iŵages passĠes eŶ ƌeǀue, il y a seulement 
deux paysages dénués de présence humaine. 
 
Voyons cela dans le schéma de Jean-Claude Lemagny.  
 
L͛oďjeĐtif Le fort Le beau 
Ce Ƌu͛est le sujet Ce que représente le sujet Esthétique du sujet 
Recherche de la neutralité : Recherche de l͛iŵpaĐt :  Recherche du plaisir :  
Photo de reportage, photo 
documentaire, photo de 
catalogue, photo scientifique, etc. 

Photo de propagande, de mode, 
reportage de guerre, photo 
manipulée, photo plastique, etc. 

Photo touristique, photo de 
nu, de paysage, etc. 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Les photographes situés autour de 3 heures considèrent la photographie comme un moyen de 
tĠŵoigŶeƌ suƌ le ŵoŶde. C͛est uŶe photogƌaphie Ƌui ŵoŶtƌe, tƌaduit, eǆpƌiŵe la ƌĠalitĠ eǆtĠƌieuƌe et, 
pour les photographes qui y adhèrent, le principal problème est de trouver une forme qui rende au 
mieux ce témoignage23. Historiquement, la période allant de 1930 à 1960 a été marquée par la photo 
dite humaniste. Les photographes qui ont inscrit leur travail dans cette mouvance mettent en avant la 
digŶitĠ de l͛ġtƌe huŵaiŶ paƌtout où elle est ŵeŶaĐĠe paƌ la ŵisğƌe, l͛iŶjustiĐe et la ŵoƌt. Ce ĐouƌaŶt 
huŵaŶiste tƌioŵphe eŶ ϭϵϱϱ aǀeĐ l͛eǆpositioŶ iŶteƌŶatioŶale organisée par E. Steichen: The family of 
Man.  
En France, en 1992, la bibliothèque historique de la ville de Paris consacre la photographie humaniste à 
travers une exposition et une monographie. 
 
Attachement indéfectible pour le petit peuple 
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 Lemagny, Jean-Claude, L’oŵďƌe et le teŵps Essai suƌ la photogƌaphie Đoŵŵe aƌt, Nathan,1992 

Mohammed 
Dib 



 
La photographie de Mohammed Dib, par Thami Benkirane - Marrakech, le 19 mai 2017 

 

23 

 

Passer en revue ce corpus iconographique nous permet de souligneƌ l͛attaĐheŵeŶt iŶdĠfeĐtiďle de 
Mohammed Dib pour une « humanité dépenaillée », pour le petit peuple, pour les gens de condition 
modeste, pour les personnes fragiles, pour les humbles, les marginaux et les laissés-pour-compte.  
Dans la galerie de ses portraits de groupe, on sent une relation particulière à l'autre, établie dans la 
connivence et le don. Ses photographies sont exemptes de prédation.  
Ses écrits ne sont pas en reste et plusieurs passages renforcent ces constatations: 
 
« ;…Ϳ je ƌepƌeŶds la ƌoute Ƌui, à l͛eǆtĠƌieuƌ des ƌeŵpaƌts, ŵ͛a dĠjà fait ĐiƌĐuleƌ daŶs sa foule, paƌŵi ses 
artisans, ses conteurs et ses marchands de pain, de brochettes, de beignets, sans oublier ses diseuses de 
ďoŶŶe aǀeŶtuƌe: Đela Ƌui Ŷ͛Ġtait auǆ Ǉeuǆ des TleŵĐĠŶieŶs ďieŶ nés que pouillerie »24  
 
« Il retourna dans la foule qui emplissait les rues. Il éprouvait le besoin de se sentir entouré, porté par ces 
geŶs Ƌu͛il Ŷe ĐoŶŶaissait guğƌe, ŵais doŶt la pƌĠseŶĐe le ƌĠĐoŶfoƌtait. Laŵpes à Đaƌďuƌe et aŵpoules 
électriques accrochées en festons tout au long des trottoirs par les marchands de fruits éclairaient des 
ĠǀeŶtaiƌes Ƌui ƌuisselaieŶt de Đouleuƌs ǀiǀes et appĠtissaŶtes. ;…Ϳ Oŵaƌ ĐƌoǇait ǀoiƌ les ǀisages ƌeflĠteƌ 
daŶs la pĠŶoŵďƌe l͛eǆaltatioŶ Ƌui l͛agitait; Đes hoŵŵes ĠtaieŶt à sa ressemblance. » 25 
 
Mohammed Dib et la couleur  
 
Que l͛oŶ s͛adoŶŶe à l͛ĠĐƌituƌe ou à la pƌise de ǀue photogƌaphiƋue, il s͛agit toujouƌs d͛uŶ tƌaǀail de 
traduction du réel. Étymologiquement, la photographie est une écriture avec la lumière. Dans les deux 
cas de figure, il y a une syntaxe, une combinatoire, des règles de composition et des contraintes.  
Mais la liďeƌtĠ doŶt jouit l͛ĠĐƌiǀaiŶ est iŶĐoŶtestaďleŵeŶt plus gƌaŶde. 
 
Toutes les photos de Mohaŵŵed Diď doŶt j͛ai eu ĐoŶŶaissaŶĐe soŶt eŶ Ŷoiƌ et ďlaŶĐ. Cela Ŷe ĐoƌƌespoŶd 
pas à uŶ Đhoiǆ de l͛auteuƌ. Nulle paƌt daŶs ses ĠĐƌits se tƌouǀe l͛affiƌŵatioŶ de Đe Đhoiǆ. Notƌe ĠĐƌiǀaiŶ a 
travaillé en noir et blanc parce que, daŶs les aŶŶĠes ƋuaƌaŶte, le filŵ Đouleuƌ Ŷe s͛Ġtait pas eŶĐoƌe 
répandu dans les usages. La couleur ne commencera à être popularisée que dans les années 1950 avec la 
commercialisation de pellicules en cartouche 135 (Agfacolor et Kodacolor). 
 
L͛ĠĐƌiǀaiŶ Ŷ͛a pas ĠtĠ fƌappĠ d͛aĐhƌoŵatopsie. Plusieuƌs passages de ses ĠĐƌits laisseŶt ǀoiƌ sa seŶsiďilitĠ 
eǆaĐeƌďĠe auǆ Đouleuƌs. DaŶs l͛eǆtƌait suiǀaŶt, notre écrivain décline sous nos yeux un véritable nuancier 
de vert ! 
 
« De quelques couleurs. Moins pour rehausser la photographie que pour donner à rêver. Le dallage 
ƌasseŵďle daŶs sa ŵaƌƋueteƌie des Đaƌƌeauǆ d͛uŶ ǀeƌt oliǀe ;si ĐaƌaĐtĠƌistiƋueŵeŶt arabo-andalou), 
d͛uŶe paƌt et, d͛autƌe paƌt, des Đaƌƌeauǆ d͛uŶ ďlaŶĐ de poƌĐelaiŶe ĐhiŶoise. ;…Ϳ Les ŵuƌs soŶt laŵďƌissĠs 
d͛azulejos de la grande tradition : dessin bleu sur fond blanc, qui se répète de carreau en carreau. Cela 
ǀous a l͛huŵide tƌaŶspaƌeŶĐe d͛uŶ œil d͛eŶfaŶt. Plus haut, ĐoŶfoƌŵĠŵeŶt à l͛usage, les ŵġŵes ŵuƌs soŶt 
Đouǀeƌts d͛uŶ ďadigeoŶ de Đhauǆ ǀeƌt feuille. Les poƌtes, douďles du fait Ƌu͛uŶe petite s͛eŶĐastƌe daŶs uŶe 
gƌaŶde, leuƌ peiŶtuƌe est à l͛huile et d͛uŶ ǀeƌt plus souteŶu. La ƌaŵpe entrevue, au premier, est de la 
ŵġŵe Đouleuƌ. Et ǀeƌte, la ǀigŶe doŶt le tƌoŶĐ s͛Ġtiƌe saŶs fiŶ eŶ hauteuƌ pouƌ alleƌ ƌeĐouǀƌiƌ le patio 
d͛uŶe oŵďƌe ǀeƌte. »26 
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 Dib, Mohammed, Le métier à tisser, Le Seuil, Paris (1957 et) 1974, page 168 
26

 TleŵĐeŶ ou les lieux de l’ĠĐƌituƌe,  op. cit., page 51 



 
La photographie de Mohammed Dib, par Thami Benkirane - Marrakech, le 19 mai 2017 

 

24 

« Le MĠdƌesse Ŷ͛Ġtait saŶs doute Ƌu͛uŶ asseŵďlage de baraques tenues par des marchands de légumes, 
de fƌuits, et paƌ des ďouĐheƌs. Il Ŷe laissait pas toutefois d͛aǀoiƌ du stǇle et de l͛alluƌe. Pouƌ ĠteŶdu Ƌu͛il 
fût, il ne ressemblait en rien à un fouillis de cahutes sordides, à un rendez-ǀous d͛iŶdĠfiŶissaďles tƌafiĐs, 
comme on serait tenté de le croiƌe. BieŶ au ĐoŶtƌaiƌe, ĐhaƋue ďaƌaƋue, peiŶte jusƋu͛au toit du ŵġŵe ǀeƌt 
soŵďƌe, Ġtait uŶ ŵodğle d͛aƌt et d͛oƌdoŶŶaŶĐe. Il fallait ǀoiƌ ça, ǀoiƌ avec quelle savante coquetterie des 
produits maraîchers tout frais arrivés des environs de Tlemcen étaient disposés sur les étalages: des 
taďleauǆ Ƌu͛auƌaieŶt aiŵĠ peiŶdƌe les fauǀes. Le tout se tƌouǀait plaĐĠ sous la haute pƌoteĐtioŶ 
d͛iŵŵeŶses et oŵďƌeuǆ plataŶes. 
C͛Ġtait, je ŵ͛eŶ souǀieŶs, uŶe fġte pouƌ ŵoi Ƌue d͛aĐĐoŵpagŶeƌ ŵa gƌaŶd-mère quand elle y allait faire 
son marché, que de traîner derrière elle parmi des senteurs vives à vous griser et dans un perpétuel 
assaut de couleurs, de lumières, d͛oŵďƌes. »27 
 
Pouƌ l͛auteuƌ: « La photogƌaphie Đapte l͛iŶstaŶt et le fiǆe pouƌ l͛ĠteƌŶitĠ. Là est le dƌaŵe : elle assğĐhe le 
teŵps, Ƌui est eǆpƌessioŶ de ǀie. Elle taƌit tout Đe Ƌui, fluǆ, s͛ĠĐoule, passe, doit s͛ĠĐouleƌ, passeƌ -- et dès 
loƌs Ŷe ǀa plus s͛ĠĐouleƌ, passeƌ» 28 
 
Oui, toute photographie est une horloge irrémédiablement arrêtée.  
Oui, toute photographie est une peau de chagrin. 
 
OŶ sait Ƌue Mohaŵŵed Diď s͛est eŶgagĠ ƌĠsoluŵeŶt daŶs l͛ĠĐƌituƌe.  
Est-Đe Ƌue Đe Ŷ͛est pas Đette ǀisioŶ dƌaŵatiƋue et ŵoƌtifğƌe Ƌu͛il aǀait de l͛iŵage fiǆe Ƌui l͛a poussĠ à 
faire de la photographie une expérience sans lendemain et vite enterrée?  
 

Arrêtons-nous un court instant sur cet extrait : 
« SaŶs ĐoŶteste, le Pğƌe eǆistait peu pouƌ Đe gaƌçoŶ et l͛hoŵŵe Ƌue Đelui-ci est devenu se bat contre une 
ŵĠŵoiƌe plus Ƌu͛aǀaƌe pouƌ oďteŶiƌ d͛elle à peine quelques images, et encore toutes floues, mangées aux 
ŵites, s͛effiloĐhaŶt et toŵďaŶt eŶ poussiğƌe dğs Ƌu͛oŶ les pƌeŶd eŶtƌe les doigts. QuelƋues-unes parmi 
elles suƌŶageŶt, eŶtouƌĠes d͛uŶe oŵďƌe tƌiste, douĐe, illiŵitĠe. Le pğƌe, comme il tient son fils allongé 
daŶs ses ďƌas, il le laisse toŵďeƌ suƌ uŶ gƌaŶd lit où il ƌeďoŶdit et d͛où, aussitôt ƌepƌis, il est souleǀĠ paƌ le 
Pğƌe Ƌui le laisse ƌetoŵďeƌ, ƌeďoŶdiƌ de Ŷouǀeau taŶdis Ƌue l͛eŶfaŶt ƌit d͛uŶ ƌiƌe iŶeǆtiŶguiďle tout eŶ 
entƌeǀoǇaŶt le souƌiƌe doŶt s͛ĠĐlaiƌe le ǀisage pateƌŶel à ĐhaƋue ƌetouƌ de Đe ŵouǀeŵeŶt de 
ďalaŶçoiƌe.;…Ϳ » 29 
 
Chaque fragment de cette longue phrase mis en relief par une couleur différente correspond 
poteŶtielleŵeŶt à uŶe iŵage fiǆe distiŶĐte. DaŶs l͛espƌit de Diď, il s͛agit ďieŶ d͛iŵages sĠpaƌĠes les uŶes 
des autƌes Đoŵŵe les peƌles d͛uŶ Đhapelet Đaƌ Đoŵŵe disait KuŶdeƌa daŶs L͛iŵŵoƌtalitĠ :  
« La mémoire ne filme pas, la mémoire photographie. »30 
 
C͛est l͛ĠĐƌituƌe Ƌui, paƌ les pƌoĐĠdĠs de la ŶaƌƌatioŶ, proĐuƌe l͛illusioŶ d͛uŶ filŵ aŶiŵĠ et eŶ ŵouǀeŵeŶt. 
Là où l͛iŵage fiǆe aƌƌġte le teŵps paƌ uŶ poiŶt de ŶoŶ-ƌetouƌ, l͛ĠĐƌituƌe de Diď pƌiǀilĠgie et ŵultiplie les 
recours à la virgule. L͛ĠĐƌituƌe pƌoĐğde paƌ additioŶ, la photogƌaphie paƌ soustƌaĐtioŶ.  
Là se trouve à mes yeux la plus pertinente des différences entre les dispositifs photographique et 
sĐƌiptuƌaiƌe. FaĐe à la ĐoƌŶe d͛aďoŶdaŶĐe de l͛ĠĐƌit, la photogƌaphie Ŷ͛offƌe Ƌu͛uŶe iŶhĠƌeŶte pauǀƌetĠ.  
La photographie Ŷ͛est pas uŶe Đopie ĐoŶfoƌŵe du ƌĠel.  

                                                 
27

 TleŵĐeŶ ou les lieux de l’ĠĐƌituƌe,  op. cit., pages 83 et 84 
28

 Dib, Mohammed, L’Aƌďƌe à diƌes, nouvelles, essai, Paris, Albin Michel,1998, page 107 
29

 Dib, Mohammed, Images du père, in Apulée, numéro 2, éditions Zulma, Paris, 2017, page 289 
30

 Kundera, Milan, L’iŵŵoƌtalitĠ, Paris, collection Folio, Gallimard, 1993, citation p age461 
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En effet, elle lui ôte un nombre considérable d͛attributs qui font sa richesse.  
Quand on photographie une ruine, le résultat obtenu est la ruine de la ruine. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Portrait de Mohammed Dib en 1953, in Apulée n° 2  
© Colette Dib 

 
Mesurée à l͛auŶe de soŶ œuǀƌe ĠĐƌite, la photogƌaphie de Mohaŵŵed Diď peut paƌaîtƌe Đoŵŵe uŶe 
expérience mineure, de courte durée et vite mise entre parenthèses. 
 
Calculons le teŵps de pose Ƌui a ĠtĠ ŶĠĐessaiƌe à l͛oďteŶtioŶ de la totalitĠ de Đe Đoƌpus iĐoŶogƌaphiƋue. 
SaĐhaŶt Ƌu͛eŶ ŵoǇeŶŶe, à l͛iŶstaŶt du dĠĐleŶĐheŵeŶt, le teŵps d͛oďtuƌatioŶ deƌƌiğƌe ĐhaƋue 
photographie est de l͛oƌdƌe de ϭ/ϭϬϬème de seconde, nous obtenons par excès ou par défaut 36/100èmes 
de seconde ! Il faudrait disposer de 64 photographies supplémentaires pour atteindre un temps 
équivalent à une seconde. 
 
Dans une publication de 1979, le photographe humaniste Robert Doisneau présentait un ensemble 
iconographique constitué de 147 photographies en noir et blanc.  
Voilà un court extrait de la page 143, daŶs leƋuel il ĠǀoƋue l͛eǆpĠƌieŶĐe Ƌui a pƌĠsidĠ auǆ pƌises de ǀues:  
« Le souvenir de ces moments est ce que je possède de plus précieux - peut-être à cause de leur rareté - 
un centième de seconde par-ci, un centième de seconde par-là mis bout à bout, cela ne fait jamais 
qu'une, deux, trois secondes chipées à l'éternité ».  
 
Son livre publié aux éditions Contrejour porte un titre incompressible : «Trois secondes d'éternité » . 

  
Dans TleŵĐeŶ ou les lieuǆ de l͛ĠĐƌituƌe, Mohammed Dib nous a offert bien plus que 36 images fixes.  
Il Ŷous a fait le doŶ pƌĠĐieuǆ de ϯϲ luĐaƌŶes doŶŶaŶt suƌ l͛ĠteƌŶitĠ.  
 
« Le teŵps est l͛iŵage ŵoďile de l͛ĠteƌŶitĠ iŵŵoďile » (Platon). 
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b. L͛ « outƌe-le lieu », par Charles Bonn 

 
‘ĠsuŵĠ de l͛iŶteƌǀeŶtioŶ 
 
Le rapport au lieu d'origine est fondamental dans toutes les littératures de la décolonisation, car ce lieu 
d'origine y fonctionne le plus souvent comme un symbole identitaire, à forte connotation idéologique. 
L'œuǀƌe de Mohaŵŵed Diď est souǀeŶt pƌĠseŶtĠe comme une des plus significatives de l'émergence de 
la littérature algérienne, particulièrement à partir de sa trilogie "Algérie" dont le titre même indique 
cette relation fondatrice à l'espace d'origine. Pourtant si cette relation symbolique y est importante, une 
ƌeleĐtuƌe ŵoiŶs idĠologiƋue de Đette œuǀƌe ŵoŶtƌe Ƌue Đhez Mohaŵŵed Diď Đet espaĐe Ŷ'est pas 
seulement un symbole identitaire, mais qu'il est avant tout le lieu de la rencontre de langages, de 
questionnement sur l'efficacité du dire. Le lieu reste parfois symbolique, mais s'inscrit dans un "outre-le 
lieu" Ƌui est Đelui de la paƌole et de ses pouǀoiƌs. L͛iŶteƌƌogatioŶ, ĐeŶtƌale daŶs Đette œuǀƌe, suƌ les 
pouvoirs du langage, dessine ainsi un espace produit par la rencontre entre des discours et leur mise en 
spectacle.  
Cette conférence esquissera une description de ce qui, à travers cet "outre-le-lieu", diffĠƌeŶĐie l'œuǀƌe 
de Mohammed Dib de celle de ses contemporains écrivains algériens, durant trois périodes successives 
du rapport au lieu d'origine dans cette littérature : les années 50 ou l'émergence, les années soixante-dix 
ou la modernité, les années 80 jusqu'à nos jours, ou la postmodernité. 
 
Curriculum-vitae de Charles Bonn 
 

Charles Bonn est né en 1942 en Alsace. Après des études à Strasbourg, Nancy, 
Montpellier et Bordeaux, et deuǆ aŶs d͛eŶseigŶeŵeŶt seĐoŶdaiƌe, il a eǆeƌĐĠ daŶs les 
universités de Constantine, Fès, Lyon 3, Paris 13, et enfin Lyon 2 et Leipzig. Il a dirigé le 
CeŶtƌe d͛Etudes littĠƌaiƌes fƌaŶĐophoŶes et ĐoŵpaƌĠes à l͛UŶiǀeƌsitĠ Paris 13, et co-dirigé 
les revues Itinéraires et contacts de cultures et Etudes littéraires maghrébines. Il a créé le 
programme documentaire informatisé Limag et le site www.limag.com. Principales 
publications : La Littérature algérienne de langue française et ses lectures (Naaman, 

1974), Le Roman algérien de langue française ;L͛HaƌŵattaŶ, ϭϵϴϱͿ, « Nedjma », de Kateb Yacine (PUF, 
1990), Anthologie de la littérature algérienne (Livre de poche, 1990), Lectures nouvelles du roman 
algĠƌieŶ. Essai d͛autoďiogƌaphie intellectuelle. (Paris, Classiques Garnier, 2016). Co-directeur de plusieurs 
publications collectives, dont la collection « Littératures francophones » (Hatier/AUPELF, 1997 et 1999). 
Il a dirigé enfin de nombreuses thèses sur les littératures du Maghreb et de l͛ĠŵigƌatioŶ. Il est Đo-
président, avec Hervé Sanson, du comité scientifique de la Société Internationale des amis de 
Mohammed Dib (SIAMD).  
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L’ « Outre le lieu », par Charles Bonn 

 
 
Je voudrais, dans cet exposé, à la fois prolonger une réflexion engagée depuis longtemps sur la relation 
des ĠĐƌiǀaiŶs algĠƌieŶs fƌaŶĐophoŶes à leuƌ lieu d͛oƌigiŶe eŶ pĠƌiode de dĠĐoloŶisatioŶ, et ŵoŶtƌeƌ la 
différence radicale sur ce plan de Mohammed Dib et à un moindre degré de Kateb Yacine, qui dans cette 
littérature ont toujours occupé une place à part. Celle pour Dib de cette « intempestive voix recluse » 1, 
qui rend souvent si difficile son appréhension par la critique, même si son écriture semble à première 
vue plus transparente que celle de Kateb. Celle, pour Kateb Yacine, du « monstre sacré », doŶt j͛ai 
développé ailleurs la fonction contradictoire, à la fois de rassembleur permettant le surgissement 
collectif de la littérature algérienne, et de non-assimilation à une dynamique de groupe. Cette position à 
la fois de ƌeĐul et d͛eŶgageŵeŶt plus pƌofoŶd au fil des aŶŶĠes a fait de Kateď YaĐiŶe Đoŵŵe de 
Mohammed Dib, pour tous les autres écrivains, une sorte de garants universellement respectés, au-
dessus des querelles inévitables dans tout groupe littéraire. Mais cette position unique ne les a jamais 
eŵpġĐhĠs d͛aǀoiƌ leuƌ fƌaŶĐ-parler, particulièrement dans les derniers textes non-fictionnels de 
Mohammed Dib, comme L͛Aƌďƌe à diƌe, ou Simorgh paƌ eǆeŵple, aloƌs Ƌue Kateď ƋuaŶt à lui Ŷ͛a pas 
vécu cette dernière période. 
 
La littérature algérienne de langue française (ou maghrébine de langue française) est comme son nom 
l͛iŶdiƋue et Đoŵŵe ça a ĠtĠ dĠǀeloppĠ ďieŶ aǀaŶt ŵoi, uŶe littĠƌatuƌe de l͛eŶtƌe-deux identitaire. Entre-
deuǆ ideŶtitaiƌe liĠ, de plus, à l͛ĠpoƋue de la dĠĐoloŶisatioŶ, Đe Ƌui ŵet eŶ ĠĐheĐ d͛eŵďlĠe toute 
description des identités comme fixes ou intemporelles, et donne donc a-contrario à cet entre-deux une 
dimension fortement historique. 2  
 
La théorie postcoloniale, particulièrement sous la plume de Jean-Marc Moura 3, décrit la relation entre 
les deux espaces en présence dans cette décolonisation, comme une « scénographie » de l͛espaĐe 
ĐoloŶisĠ ou aŶĐieŶŶeŵeŶt ĐoloŶisĠ deǀaŶt l͛espaĐe du ĐoloŶisateuƌ, sĐĠŶogƌaphie ǀisaŶt à « affirmer 
foƌteŵeŶt soŶ espaĐe d͛ĠŶoŶĐiatioŶ » faĐe à l͛espaĐe du ĐoloŶisateuƌ, Ƌue Bouƌdieu auƌait appelĠ 
également celui du « Centre ». J͛utilise ĐepeŶdaŶt le ĐoŶĐept d͛espaĐe d͛ĠŶoŶĐiatioŶ daŶs uŶ seŶs 
différent de celui que lui donne Moura, chez qui cette « scénographie » est une mise en spectacle 
d͛espaĐes gĠogƌaphiƋues ďieŶ ƌĠels, foŶĐtioŶŶaŶt Đoŵŵe des ŵaƌƋueuƌs ideŶtitaiƌes. C͛est à diƌe des 
espaĐes ƌĠfĠƌeŶtiels Ƌu͛oŶ Ŷe seƌait pas loiŶ de ĐoŶsidĠƌeƌ Đoŵŵe iŵŵuaďles, ŶoŶ-historiques, du fait 
ŵġŵe de leuƌ foŶĐtioŶ ideŶtitaiƌe, et sǇŵďoliƋue de Đe fait. Aloƌs Ƌue pouƌ ŵoi l͛espaĐe d͛ĠŶoŶĐiatioŶ 
est l͛espaĐe de l͛ĠŶoŶĐiatioŶ, Ƌui Ŷ͛a pas ďesoiŶ d͛ġtƌe gĠogƌaphiƋue pouƌ ġtƌe Đelui du foŶĐtioŶŶeŵeŶt 
teǆtuel. Celui de la ƌeŶĐoŶtƌe de disĐouƌs daŶs laƋuelle s͛iŶsĐƌit le teǆte, et de soŶ dialogue, taŶt aǀeĐ sa 
ƌĠĐeptioŶ, Ƌu͛aǀeĐ les diffĠƌeŶts et iŶŶoŵďƌaďles teǆtes du patƌiŵoiŶe littéraire par rapport auxquels se 
ŵet eŶ plaĐe soŶ iŶteƌteǆtualitĠ. EspaĐe Ƌu͛oŶ pouƌƌait Ƌualifieƌ de ǀiƌtuel, ŵais Ƌui ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt auǆ 
espaces identitaires est en perpétuel mouvement, car le sens y est changeant selon les époques, et les 
réponses souvent iŶatteŶdues. EspaĐe, doŶĐ, ĠŵiŶeŵŵeŶt histoƌiƋue, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à Đe Ƌu͛oŶ atteŶd 
des espaces identitaires dans le discours social le plus courant. 
C͛est pouƌƋuoi je ǀais oƌgaŶiseƌ ŵoŶ eǆposĠ autouƌ de desĐƌiptioŶs de la ƌelatioŶ à l͛espaĐe d͛oƌigiŶe eŶ 
périodes historiques, toutes incluses dans ce mouvement de la décolonisation, à la fois vaste et 

                                                 
1
 EǆpƌessioŶ ƌepƌise au titƌe d’uŶ essai de Naget Khadda, Mohammed Dib, cette intempestive voix recluse, Aix en 

Provence, Edisud, 2003. 
2
 Et Đe d’autaŶt plus Ƌue je ĐoŶsidğƌe la dĠĐoloŶisatioŶ Đoŵŵe l’ĠvĠŶeŵeŶt le plus iŵpoƌtaŶt de Đe XXğŵe siğĐle, 

Ƌui Ŷ’eŶ a pouƌtaŶt pas ŵaŶƋuĠ, eŶ Đe Ƌu’elle est, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt auǆ deuǆ gueƌƌes ŵoŶdiales, à l’oƌigiŶe d’uŶe 
révolution complète de nos mentalités, particulièrement dans la relation entre centre et périphérie. 
3
Littératures francophones et théorie postcoloniale, Paris, PUF, 1999. 



 
L͛Outƌe-le lieu, par Charles Bonn - Marrakech, le 19 mai 2017 

 

28 

 

relativement resserré dans le temps. Périodes qui, même si je suis par ailleurs réticent quant au 
schématisme de telles périodisations dans les histoires littéraires, peuvent également caractériser en 
paƌtie l͛histoiƌe de Đette jeuŶe littĠƌatuƌe algĠƌieŶŶe de laŶgue fƌaŶçaise, ŵġŵe si pouƌ ĐhaĐuŶe d͛elles 
je ŵoŶtƌeƌai Ƌue l͛œuǀƌe de Mohaŵŵed Diď, et aĐĐessoiƌeŵeŶt Đelle de Kateď YaĐiŶe, ĠĐhappeŶt eŶ 
grande partie à la desĐƌiptioŶ Ƌue je ǀais faiƌe de Đes pĠƌiodes. Ce seƌa d͛aďoƌd la pĠƌiode des dĠďuts de 
cette littérature, dans les années cinquante, période à laquelle on peut le plus facilement appliquer les 
concepts de « scénographie » et d͛« affirmation forte de l͛espaĐe d͛ĠŶoŶĐiatioŶ » ;Ƌue j͛appelleƌais 
plutôt espace identitaire) développés par Moura. Puis celle des années soixante-dix, années de ce que 
j͛appelleƌais la deuǆiğŵe et dĠĐisiǀe ŶaissaŶĐe de Đette littĠƌatuƌe, et Ƌui se ĐaƌaĐtĠƌiseƌoŶt paƌ uŶ 
retournement du face-à-face politique entre centre et périphérie, et enfin la période « postmoderne » 
daŶs laƋuelle Ŷous Ŷous tƌouǀoŶs eŶĐoƌe, et Ƌui se ĐaƌaĐtĠƌise paƌ uŶe peƌte du ƌappoƌt à l͛espaĐe 
d͛oƌigiŶe et uŶ ĠĐlateŵeŶt ƌĠfĠƌeŶtiel pƌopiĐes au dĠǀeloppeŵeŶt de plus eŶ plus autoŶoŵe d͛uŶ espaĐe 
d͛ĠŶoŶĐiatioŶ dĠloĐalisĠ. 
 
Le face-à-face colonial 
 
Les aŶŶĠes ϱϬ à ϲϱ soŶt Đelles de l͛ĠŵeƌgeŶĐe de Đette littĠƌatuƌe. Il Ǉ aǀait Đeƌtes dĠjà uŶ ĐeƌtaiŶ 
Ŷoŵďƌe de puďliĐatioŶs d͛ĠĐƌiǀaiŶs « indigènes » avant cette pĠƌiode, ŵais je peŶse Ƌu͛oŶ peut dateƌ la 
pƌise de ĐoŶsĐieŶĐe du suƌgisseŵeŶt d͛uŶe Ŷouǀelle littĠƌatuƌe Đoŵŵe phĠŶoŵğŶe de gƌoupe, de 
l͛eŶƋuġte de Pieƌƌe GƌeŶaud, « Une nouvelle école littéraire », dans Les Nouvelles littéraires des 15 et 22 
octobre 1953. Cette pĠƌiode a loŶgteŵps ĠtĠ dĠĐƌite, à la suite de JeaŶ DĠjeuǆ, Đoŵŵe Đelle d͛uŶ 
« courant ethnographique », esseŶtielleŵeŶt desĐƌiptif. DesĐƌiptioŶ suƌ laƋuelle s͛appuieƌa ďieŶ plus taƌd 
la théorie postcoloniale pour parler de cette « affirmation forte de l͛espaĐe d͛ĠŶoŶĐiatioŶ » chère à 
Mouƌa. J͛ai ĐepeŶdaŶt dĠjà ŵoŶtƌĠ ailleuƌs Ƌue si les ƌoŵaŶs de FeƌaouŶ, Diď ou Maŵŵeƌi daŶs Đette 
période décrivent effectivement la Société algérienne colonisée, mais guère plus que les traditionnels 
romans français « réalistes », et foŶt aiŶsi eǆisteƌ leuƌ espaĐe d͛oƌigiŶe faĐe à sa ŶĠgatioŶ paƌ le disĐouƌs 
colonial, les villages kabyles décrits par Feraoun ou Mammeri le sont dans une dynamique globale, non 
pas d͛affiƌŵatioŶ, ŵais de peƌte, Đaƌ l͛iƌƌuptioŶ de la ŵodernité portée par les personnages principaux 
dans ces espaces traditionnels met ces derniers en crise, sans pour autant remplacer leur cohérence 
perdue par une autre cohérence. De ce fait ces personnages principaux ne sont plus de nulle part et 
finissent le plus souǀeŶt de façoŶ tƌagiƋue. L͛« affirmation forte » d͛uŶ espaĐe ideŶtitaiƌe Ǉ est doŶĐ au 
ĐoŶtƌaiƌe ƌeŵplaĐĠe paƌ la peƌte tƌagiƋue de Đet espaĐe, ŵġŵe si l͛ĠditioŶ fƌaŶçaise de Đes ƌoŵaŶs plaĐe 
ďieŶ leuƌ desĐƌiptioŶ de l͛espaĐe tƌaditioŶŶel daŶs uŶ face-à-face au niveau de leur lecture.  
 
DaŶs Đe Ƌu͛oŶ a appelĠ la « tƌilogie ͚AlgĠƌie͛ », de Mohammed Dib, la description est bien sûr très 
présente, mais elle est déjà plus politisée que celle des deux autres auteurs. La description, dans La 
grande Maison, L͛IŶĐeŶdie ou Le Métier à tisser 4 Ŷ͛est pas taŶt Đelle d͛uŶ espaĐe ideŶtitaiƌe ateŵpoƌel, 
identitaire par son atemporalité même, que celle des relations de pouvoir entre colonisateurs et 
ĐoloŶisĠs, ƌelatioŶs de pouǀoiƌ ŵises eǆpliĐiteŵeŶt eŶ paƌallğle aǀeĐ la lutte des Đlasses telle Ƌu͛oŶ la 
ĐoŶçoit eŶ Euƌope. EŶ Đe seŶs oŶ pouƌƌait pƌesƋue diƌe Ƌue si l͛aĐtioŶ de Đes ƌoŵaŶs se situe à TleŵĐeŶ 
ou à BŶi BouďleŶ, l͛espaĐe disĐuƌsif Ƌu͛ils dĠǀeloppeŶt, paƌ la ƌeŶĐoŶtƌe eŶtƌe disĐouƌs Ƌui Ǉ est 
aŵpleŵeŶt ƌepƌĠseŶtĠe, au poiŶt d͛Ǉ appaƌaîtƌe à la réflexion comme bien plus importante que la 
description géographique, est déjà un espace non-localisé. 
 
UŶe leĐtuƌe idĠologiƋue s͛eŵpƌesseƌa de diƌe Ƌue Đette spĠĐifiĐitĠ de l͛ĠĐƌituƌe de la tƌilogie « Algérie » 
est due à l͛eŶgageŵeŶt ĐoŵŵuŶiste de l͛auteuƌ à Đette ĠpoƋue, et à l͛iŶteƌŶatioŶalisŵe de Đelui-ci. Mais 
une lecture un peu plus approfondie de ces textes, et particulièrement de L͛IŶĐeŶdie, va nous montrer 

                                                 
4
 Paris, Le Seuil, 1952, 1954 et 1957 
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Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a Ŷul pƌosĠlǇtisŵe eǆpliĐite daŶs la ŵaŶiğƌe doŶt la ƌelatioŶ ĐoloŶiale Ǉ est dĠcrite. Et que si le 
personnage du militant communiste Hamid Saraj est bien présent et même discret organisateur de la 
prise de conscience politique des paysans, il ne cherche jamais à les convaincre dans un discours de 
parti : il se contente de les écouter découvrir peu à peu leur exploitation dans un langage fleuri qui est 
appaƌeŵŵeŶt auǆ aŶtipodes d͛uŶ disĐouƌs de paƌti, et Ƌui se ƌĠǀğle fiŶaleŵeŶt le seul effiĐaĐe 
politiƋueŵeŶt. Ce Ƌui fait Ƌue plutôt Ƌu͛uŶe aŶalǇse ĐoŵŵuŶiste du sǇstğŵe ĐoloŶial, L͛IŶĐendie va vite 
Ŷous appaƌaîtƌe Đoŵŵe uŶe iŶteƌƌogatioŶ suƌ l͛effiĐaĐitĠ politiƋue d͛uŶ disĐouƌs de paƌti daŶs uŶ 
ĐoŶteǆte Ƌui Ŷ͛est pas Đelui daŶs leƋuel Đe disĐouƌs de paƌti a ĠtĠ ĠlaďoƌĠ.  
IŶteƌƌogatioŶ suƌ les pouǀoiƌs du laŶgage Ƌu͛oŶ ƌetƌouǀeƌa, de plus, dans la timide découverte de leur 
sexualité par les deux adolescents Omar, et surtout sa cousine Zhor, dont une très poétique approche du 
plaisir solitaire clôt le roman à sa dernière page. Or le plaisir, encore plus que le langage paysan, est un 
véritable défi au discours idéologique quant à sa capacité de rendre compte de la totalité du réel, et 
doŶĐ de le ŵaîtƌiseƌ. Dğs loƌs, ŶoŶ seuleŵeŶt Ŷous soŵŵes iĐi ďieŶ loiŶ de l͛affiƌŵatioŶ positiǀe de 
l͛ĠǀideŶĐe d͛uŶ espaĐe ideŶtitaiƌe ďieŶ ƌĠel, affiƌŵatioŶ soutenue par un discours militant ne connaissant 
pas le doute, ŵais Đe doute suƌ les pouǀoiƌs du laŶgage, paƌtiĐuliğƌeŵeŶt d͛uŶ laŶgage de paƌti, ǀa 
appaƌaîtƌe peu à peu Đoŵŵe l͛oďjet pƌiŶĐipal du ƌoŵaŶ, pouƌtaŶt ĠĐƌit paƌ uŶ ĠĐƌiǀaiŶ ŵilitaŶt.  
 
Si on ƌeǀieŶt au laŶgage paǇsaŶ et Ƌu͛oŶ se ƌeŶd Đoŵpte Ƌue, de toute manière, ce qui en est montré 
dans le roman ne correspond pas à la réalité, ne serait-ce que parce que ces paysans ne parlent pas 
fƌaŶçais, oŶ s͛apeƌĐeǀƌa aussi Ƌue le ŶoŶ-réalisme de ce langage, au lieu d͛ġtƌe ĐaŵouflĠ sous uŶ 
quelconque procédé visant à produire un « effet de réel », est au contraire mis en évidence par le 
roman, entraînant de ce fait chez le lecteur une attention particulière au langage même de la description 
Ƌu͛il lit, et doŶt Đe laŶgage deǀieŶt peu à peu le ǀĠƌitaďle oďjet. Du Đoup le ǀĠƌitaďle oďjet du liǀƌe Ŷ͛est 
plus du tout l͛affiƌŵatioŶ d͛uŶ espaĐe ideŶtitaiƌe ƌĠel, ŵais l͛iŶteƌƌogatioŶ ŵġŵe suƌ l͛effiĐaĐitĠ du 
langage, sur les pouvoirs de la parole. Interrogation centƌale daŶs toute l͛œuǀƌe de Diď, ŵais Ƌui doŶŶe 
iĐi Đoƌps à la ĐoŶstitutioŶ d͛uŶ ǀĠƌitaďle espaĐe d͛ĠŶoŶĐiatioŶ, au seŶs où je l͛ai dĠfiŶi plus haut.  
 
C͛est pƌoďaďleŵeŶt paƌĐe Ƌue Đette thĠŵatiƋue des pouǀoiƌs du laŶgage est ĐeŶtƌale daŶs toute l͛œuǀƌe 
de Mohaŵŵed Diď Ƌue dğs Đette pƌeŵiğƌe pĠƌiode Đ͛est paƌ elle Ƌu͛il se diffĠƌeŶĐie de Mouloud 
Feraoun et Mouloud Mammeri, avec qui il a été un peu vite rangé dans un « courant ethnographique » 
où on les réduisait tous trois à une écriture uniquement descriptiǀe. L͛espaĐe « réel » décrit par Feraoun 
et Maŵŵeƌi, oŶ l͛a ǀu, Ŷ͛est pas Đelui d͛uŶe affiƌŵatioŶ positiǀe, puisƋu͛il est à ĐhaƋue fois saisi daŶs 
uŶe dǇŶaŵiƋue de peƌte, ŵais Đet espaĐe d͛oƌigiŶe Ŷ͛eŶ ƌeste pas ŵoiŶs l͛oďjet pƌiŶĐipal d͛uŶ faĐe-à-face 
avec le discours colonial. Tout au plus Mouloud Feraoun enferme-t-il dans La Terre et le Sang l͛eǆisteŶĐe 
ŵġŵe de l͛aĐtioŶ ƌoŵaŶesƋue daŶs le Đoƌps d͛uŶ autƌe ƌĠĐit, Đelui de l͛ĠŵigƌatioŶ du hĠƌos eŶ FƌaŶĐe, 
autre récit qui apparaît comme une sorte de justifiĐatioŶ, de ĐoŶditioŶ d͛eǆisteŶĐe de Đe ƌĠĐit 
ƌoŵaŶesƋue, à la ŵaŶiğƌe doŶt loƌs de la ŶaissaŶĐe du ƌoŵaŶ eŶ FƌaŶĐe, l͛histoiƌe de MaŶoŶ LesĐaut et 
du Chevalier des Grieux était insérée dans celle de la rencontre du narrateur avec un auditeur, 
englobement du roman dans une autre histoire qui fonctionne comme un justificatif, mais confère du 
ŵġŵe Đoup à l͛histoiƌe pƌiŶĐipale aiŶsi eŶƌoďĠe, à la fois uŶe lĠgitiŵitĠ et uŶ espaĐe de paƌole.  
 
Cette ŵise eŶ sĐğŶe d͛uŶ ƌĠĐit daŶs uŶ autƌe ƌĠĐit est ƌeŶfoƌĐĠe Đhez Feraoun par la présence silencieuse 
de Maƌie, l͛Ġpouse fƌaŶçaise d͛Aŵeƌ deǀeŶue plus kaďǇle Ƌue les kaďǇles, Ƌui Ŷ͛iŶteƌǀieŶt jaŵais daŶs 
l͛aĐtioŶ ƌoŵaŶesƋue ŵais Ƌui pouƌƌait paƌ sa situatioŶ d͛eŶtƌe-deuǆ et aǀeĐ l͛eŶfaŶt Ƌu͛elle poƌte, 
symboliser la littérature algérienne de langue française en train de naître précisément par ce roman. Cet 
« emballage » du ƌoŵaŶ daŶs uŶ autƌe ƌĠĐit, eŶ ŵettaŶt l͛eǆisteŶĐe ŵġŵe de Đe ƌoŵaŶ eŶ ƋuestioŶ, 
dessine bien ainsi un espace de la parole, mais cet espace de la parole est encore chez Feraoun bien 
ŵoiŶs Đoŵpleǆe Ƌue l͛espaĐe d͛ĠŶoŶĐiatioŶ des ƌoŵaŶs de Diď, et suƌtout l͛iŶteƌƌogatioŶ suƌ la paƌole 
Ŷ͛Ǉ est pas ĐeŶtƌale Đoŵŵe elle l͛est Đhez Diď, leƋuel ĐoŶfiƌŵe d͛ailleuƌs Đette ĐeŶtƌalitĠ huit aŶs plus 
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tard en posant dans la postface de Qui se souvient de la mer ? l͛ĠĐƌituƌe de Đe ƌoŵaŶ Đoŵŵe uŶe 
teŶtatiǀe eǆpĠƌiŵeŶtale pouƌ dĠpasseƌ les liŵites du ƌĠalisŵe loƌsƋu͛il est ĐoŶfƌoŶtĠ à l͛hoƌƌeuƌ de la 
gueƌƌe. QuoiƋu͛il eŶ soit l͛espaĐe d͛ĠŶoŶĐiatioŶ tel Ƌue je l͛ai dĠfiŶi eŶ commençant est déjà chez Dib 
plus nettement délocalisé que chez Feraoun.  
L͛oďseƌǀatioŶ ǀaut d͛ailleuƌs aussi pouƌ Nedjma, de Kateď YaĐiŶe, doŶt j͛ai ŵoŶtƌĠ daŶs les Ŷoŵďƌeuses 
études que je lui ai consacrées 5, Ƌue la pƌoduĐtioŶ du seŶs Ŷ͛est jaŵais l͛oďjet d͛uŶ disĐouƌs eǆpliĐite, 
Ƌuel Ƌue soit paƌ ailleuƌs, Đoŵŵe pouƌ Diď, le ŵilitaŶtisŵe de l͛auteuƌ ;oŶ sait eŶtƌe autƌes Ƌue tous 
deux ont écrit longtemps dans le journal communiste Alger républicain), mais dans la construction 
singulière de ce roman, et en particulier dans la rencontre, spatialisée de ce fait, entre des bribes de 
ƌĠĐits. ‘eŶĐoŶtƌe paƌ laƋuelle Đes ƌĠĐits dĠliǀƌeŶt uŶ ŵessage à iŶteƌpƌĠteƌ, Ƌue ĐhaĐuŶ d͛eŶtƌe euǆ pƌis 
isolément ne pourrait donner à lui seul. Construction singulière du roman qui en fait comme chez Dib un 
véritable espace textuel, et non plus seulement dénotatif. Espace textuel et discursif délocalisé, comme 
je ǀieŶs de le ŵoŶtƌeƌ pouƌ l͛espaĐe d͛ĠŶoŶĐiatioŶ Đhez Diď. Nedjma par cette construction singulière, 
Qui se souvient de la mer par sa présentation explicite comme expérience de dépassement du réalisme, 
dĠǀeloppeŶt doŶĐ tous deuǆ, Đoŵŵe le foŶt dĠjà les pƌeŵieƌs ƌoŵaŶs de Diď, l͛espaĐe d͛uŶ 
foŶĐtioŶŶeŵeŶt littĠƌaiƌe iŶdĠpeŶdaŶt de toute sǇŵďolisatioŶ ideŶtitaiƌe de l͛espace réel à travers sa 
description-affirmation. 
 
Ce Ŷ͛est doŶĐ Ƌue Đhez Diď et Đhez Kateď Ƌue l͛oŶ ĐoŵŵeŶĐe dğs les dĠďuts de la littĠƌatuƌe algĠƌieŶŶe à 
ǀoiƌ Đette ŵise eŶ plaĐe d͛uŶ espaĐe dĠloĐalisĠ des disĐouƌs eŶ pƌĠseŶĐe, Ƌui ŵaŶƋue eŶĐoƌe à FeƌaouŶ 
et Maŵŵeƌi plus attaĐhĠs à dĠĐƌiƌe uŶ espaĐe ƌĠel, ŵġŵe si Đ͛est à tƌaǀeƌs sa peƌte tƌagiƋue, plutôt Ƌu͛à 
tƌaǀeƌs l͛affiƌŵatioŶ positiǀe Ƌu͛atteŶdƌaieŶt les leĐtuƌes idĠologiƋues. Et Đ͛est à Đet espaĐe Đhez Diď et 
Kateď seuleŵeŶt Ƌu͛oŶ peut dğs Đette pƌeŵiğre période appliquer la belle formule de Touriya Fili : 
« L͛outƌe-le-lieu ». Cet « outre-le-lieu » est d͛eŵďlĠe uŶe paƌt esseŶtielle de la littĠƌaƌitĠ Đhez Đes deuǆ 
auteuƌs. Il est Đhez Đes deuǆ auteuƌs esseŶtiels la tƌaŶƋuille ĠǀideŶĐe d͛uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt littéraire 
autoŶoŵe, à la fois iŶsĐƌit daŶs l͛aĐtualitĠ histoƌiƋue de la pƌĠ-dĠĐoloŶisatioŶ, et iŶdĠpeŶdaŶt d͛uŶe 
périodisation historique trop contingente. 
 
Années 70 : la modernité et le basculement du face-à-face 
 
OŶ sait Ƌu͛au leŶdeŵaiŶ de l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe ;ϭϵϲϮͿ la pƌoduĐtioŶ littĠƌaiƌe algĠƌieŶŶe fƌaŶĐophoŶe, doŶt 
l͛iŵage aupƌğs du puďliĐ est souǀeŶt assoĐiĠe au souǀeŶiƌ de la gueƌƌe d͛AlgĠƌie, ĐoŶŶut d͛aďoƌd uŶe 
spectaculaire chute de production. Une fois clos le face-à-faĐe ŵilitaiƌe auƋuel Đe puďliĐ l͛assoĐie, la 
dǇŶaŵiƋue d͛« affirmation forte » d͛uŶ espaĐe ideŶtitaiƌe Ŷ͛a plus de seŶs loƌsƋu͛il Ŷ͛Ǉ a plus ;eŶ 
principe !) de négation coloniale visible à contrer. Il faudra attendre les années 68-70 pour assister à ce 
Ƌue j͛appelle uŶe ƌeŶaissaŶĐe, Đette fois dĠfiŶitiǀe et ďeauĐoup plus aďoŶdaŶte, de Đette littĠƌatuƌe, 
renaissance dont le titre le plus visible fut en 1969 La Répudiation, de Rachid Boudjedra. 6 
 
Mais Đette ƌeŶaissaŶĐe, sept aŶs apƌğs l͛IŶdĠpeŶdaŶĐe, est également un semi-retournement du face-à-
faĐe dĠĐƌit daŶs la pĠƌiode pƌĠĐĠdeŶte. EŶ effet la Điďle politiƋue Ŷ͛est plus diƌeĐteŵeŶt le sǇstğŵe 
ĐoloŶial, ŵais le Ŷouǀeau pouǀoiƌ Ƌue l͛IŶdĠpeŶdaŶĐe a ŵis eŶ plaĐe, et Ƌui ƌeǀeŶdiƋue ƋuaŶt à lui uŶe 
« authenticité », pƌĠteǆte à ƌejeteƌ hoƌs de l͛espaĐe ideŶtitaiƌe Ƌu͛il a ĐoŶfisƋuĠ Đes Ŷouǀeauǆ ĠĐƌiǀaiŶs 
qui sont quasiment tous violemment opposants 7. Plus encore : cette opposition quasi-frontale au 

                                                 
5
 Voir leur liste sur le site de LIMAG  

6
 Paris, Denoël, 1969. 

7
 On en verra une illustration désolante quand on sa it Ƌu͛elle est sigŶĠe d͛uŶ aussi gƌaŶd ĠĐrivain que Malek 

Haddad, daŶs l͛aǀaŶt-propos que ce dernier publia dans le numéro 6 (mars-avril 1970) de la très officielle et non 
moins inconnue revue Promesses, Ƌu͛il diƌigeait aloƌs au ŵiŶistğƌe de l͛IŶfoƌŵatioŶ et de la Cultuƌe. 

http://www.limag.com/new/index.php?inc=schart&search=1&hashtag=results&mots=BONN%2C+Charles&mots9=kateb+0ou0+Nedjma&mots11=&mots10=&mots2=&mots3=&mots3b=&mots4=&mots5=&mots6=&mots7=&mots8=&mots13=&mots12=&mots14=&mots17=&mots16=&op=auteur&ol=auteur&go=Rechercher&aff=ok#results
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pouvoir en place et à sa confiscation de la Révolution est la dynamique même par laquelle ce renouveau 
littĠƌaiƌe s͛iŵpose, là où les ĠĐƌiǀaiŶs de la pƌeŵiğƌe pĠƌiode faisaieŶt Đeƌtes eǆisteƌ leuƌ Đultuƌe d͛oƌigiŶe 
faĐe à sa ŶĠgatioŶ ĐoloŶiale, ŵais Ŷe dĠǀeloppaieŶt pas uŶ diƌe d͛oppositioŶ aussi ǀioleŶt Ƌue Đelui 
Ƌu͛opposeŶt Đes Ŷouǀeauǆ aƌƌiǀaŶts eŶ littĠƌatuƌe auǆ Ŷouǀeauǆ pouǀoiƌs. 
Par contre cette opposition, qui se développe alors dans tout le Maghreb, et particulièrement au Maroc 
aǀeĐ l͛ĠƋuipe de la ƌeǀue Souffles, ne se manifeste pas seulement par une condamnation explicite du 
régime. Elle se caractérise surtout par une écriture en rupture avec les modèles. Là où la littérature semi-
officielle promue sur place par la politique culturelle du Parti unique, à travers entre autres la revue 
Promesses et la SociĠtĠ NatioŶale d͛EditioŶ et de DiffusioŶ ;SNED) recommande comme « authentique » 
une écriture lisible, transparente, sans prendre garde au fait que cette écriture reprend à satiété les 
modèles littéraires scolaires français 8, cette écriture de rupture (ou de césure, pour reprendre 
l͛eǆpƌessioŶ d͛AŶŶe ‘oĐheͿ pƌatiƋue ǀoloŶtieƌs la « syntaxe terroriste » ƌeĐoŵŵaŶdĠe paƌ l͛ĠƋuipe de la 
revue Souffles comme mode de résistance.  
 
Que ce soient en Algérie Rachid Boudjedra, Mourad Bourboune ou Nabile Farès, récemment décédé, et 
ďieŶ d͛autƌes, leuƌs teǆtes soŶt souǀeŶt d͛uŶe ĠĐƌituƌe assez aďƌupte, ƌĠputĠe « difficile », et ils 
revendiquent cet affichage comme leur mode de subversion. Mais ils rejoignent ce faisant la définition 
que donne Baudrillard de la modernité en matière de création : à la fois rupture avec les modèles 
aŶĐieŶs, et eǆhiďitioŶ daŶs l͛œuǀƌe elle-même de ce travail de rupture. On rejoint là la scénographie 
doŶt paƌlait Mouƌa, ŶoŶ plus Đoŵŵe affiĐhage d͛uŶ espaĐe gaƌaŶt d͛ideŶtitĠ, ŵais Đoŵŵe sĐĠŶographie 
de la ƌuptuƌe. SĐĠŶogƌaphie Ƌui est elle aussi uŶ des ŵodes de pƌoduĐtioŶ du seŶs politiƋue d͛uŶ ƌoŵaŶ 
comme Nedjma, dès 1956, mais qui ne sera véritablement théorisée que dans ces années soixante-dix, 
dans la mouvance de la revue Souffles. 
 
Mais cette ŵodeƌŶitĠ littĠƌaiƌe, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à Đe Ƌue ǀoudƌait atteiŶdƌe l͛« authenticité » prônée par 
le discours du pouvoir sans prendre garde à sa propre reproduction des modèles scolaires importés, ne 
peut pas se ƌeǀeŶdiƋueƌ d͛uŶ espaĐe gĠogƌaphiƋue de ƌĠfĠrence. Elle est « daŶs l͛aiƌ du teŵps » dans 
ďieŶ d͛autƌes paǇs Ƌue l͛AlgĠƌie, daŶs Đes aŶŶĠes soiǆaŶte-diǆ. Suƌtout, elle Ŷe s͛appuie pas suƌ uŶ 
espace géographique réel, ne serait-Đe Ƌue paƌĐe Ƌu͛elle est eŶtiğƌeŵeŶt pƌoduite paƌ des ƌeŶĐoŶtƌes de 
textes Ƌui lui dessiŶeŶt dğs loƌs uŶ espaĐe d͛ĠŶoŶĐiatioŶ eǆĐlusiǀeŵeŶt disĐuƌsif. Plus eŶĐoƌe : la volonté 
d͛affiĐhage de la suďǀeƌsioŶ daŶs Đette ƌuptuƌe laŶgagiğƌe ǀa aŵeŶeƌ soŶ ĠlaďoƌatioŶ jusƋu͛à l͛eǆĐğs, Đaƌ 
il Ŷ͛Ǉ a plus « AuĐuŶ lieu eŶ Đe ŵoŶde… AuĐuŶ lieu… Que Đette dĠflagƌatioŶ ŵeuƌtƌiğƌe de ǀotƌe 
teƌƌe… », dit la quatrième de couverture du Champ des Oliviers 9 de Naďile Faƌğs, doŶt l͛ĠĐƌituƌe des 
livres suivants, mis à part MĠŵoiƌe de l͛AďseŶt 10, qui est probablement sa plus grande réussite, va 
progressiǀeŵeŶt se dĠliteƌ à l͛iŵage ŵġŵe de « cette déflagration meurtrière de votre terre », jusƋu͛auǆ 
bribes de paroles éclatées et même aux signes incompréhensibles dans L͛Etat peƌdu, pƌĠĐĠdĠ du disĐouƌs 
pƌatiƋue de l͛iŵŵigƌĠ. 11 Inséparable de la déflagration du lieu où vivre, cet « outre-le-lieu » farésien, 
plus eŶĐoƌe Ƌue les outƌaŶĐes souǀeŶt louƌdes de ‘aĐhid Boudjedƌa, s͛iŶstalle aiŶsi paƌfois daŶs le ŶoŶ-
lieu comme dans le non-sens, comme dans la blessure qui ouvre en deux le livre de MĠŵoiƌe de l͛aďseŶt. 
Et dĠǀeloppe aloƌs Đe Ƌue j͛appelleƌai uŶ sileŶĐe toŶitƌuaŶt, espaĐe teǆtuel Ƌui Ŷ͛est sigŶifiaŶt Ƌue paƌ sa 
pƌopƌe destƌuĐtioŶ, là où Đelui de Boudjedƌa l͛est paƌ sa satuƌatioŶ, eŶtƌe autƌes au ŵoǇeŶ d͛uŶ jeu iŶfiŶi 
d͛auto-ĐitatioŶ d͛uŶ liǀƌe à l͛autƌe doŶt le ǀeƌtige Ƌu͛il ĐƌĠe dessiŶe lui aussi uŶ espaĐe disĐuƌsif 
délocalisé, et plus directement tonitruant encore. 

                                                 
8
 Je l’ai ŵoŶtƌĠ daŶs la deuxième partie de mon livre Le roman algérien de langue française, Paƌis, L’HaƌŵattaŶ, 

1985, pages 115 et186. 
9
 Paris, Le Seuil, 1972. 

10
 Paris, Le Seuil, 1974. 

11
 Le Paradou, Actes Sud, 1982. 
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‘ieŶ de tel eŶĐoƌe uŶe fois, taŶt Đhez Kateď YaĐiŶe Ƌue Đhez Mohaŵŵed Diď, pouƌ Ƌui d͛eŶtƌĠe de jeu il 
Ŷ͛Ǉ a pas eu Đette iŶteƌƌuptioŶ post-iŶdĠpeŶdaŶĐe Ƌui ŵ͛a fait paƌleƌ plus haut de Ŷouǀelle ŶaissaŶĐe de 
la littĠƌatuƌe algĠƌieŶŶe à paƌtiƌ de la toute fiŶ des aŶŶĠes soiǆaŶte. L͛uŶ et l͛autƌe oŶt puďliĠ duƌaŶt 
cette période de semi-interruption, des textes en totale continuité avec la dimension discursive de leur 
pƌopƌe espaĐe d͛ĠŶoŶĐiatioŶ, tel Ƌue j͛eŶ ǀieŶs de dĠĐƌiƌe les pƌeŵiğƌes ĐoŶfiguƌatioŶs. 
Le Polygone étoilé 12, du premier est probablement le texte le plus difficile à lire de toute cette 
littĠƌatuƌe, Đaƌ Đ͛est Đelui Ƌui joue le plus sur les effets de la rencontre souvent inattendue entre 
diffĠƌeŶts plaŶs Ŷaƌƌatifs et l͛aŵďiguïtĠ des sigŶifiĐatioŶs possiďles. De plus, il débouche à la fin sur une 
iƌƌuptioŶ de l͛autoďiogƌaphiƋue pouƌ Ŷe paƌleƌ Ƌue de l͛eŶtƌĠe daŶs la laŶgue fƌaŶçaise, et donc sans le 
saǀoiƌ, daŶs soŶ œuǀƌe à ǀeŶiƌ, et de la peƌte de ĐoŵpliĐitĠ aǀeĐ sa ŵğƌe Ƌue Đe passage suppose. 
IƌƌuptioŶ de l͛autoďiogƌaphiƋue Ƌui peƌŵet uŶe ŵise eŶ peƌspeĐtiǀe de toute l͛œuǀƌe katĠďieŶŶe ĠĐƌite 
jusƋu͛à Đette date, et dĠǀeloppe de Đe fait un espace de rencontre de discours, un « outre-le-lieu » qui se 
passe même de ce face-à-faĐe, taŶt aǀeĐ le disĐouƌs ĐoloŶial Ƌu͛aǀeĐ Đelui du Ŷouǀeau pouǀoiƌ, ŵġŵe s͛il 
ne se prive pas de les mettre en scène sur le mode le plus souvent ludique. 
 
Pour Mohammed Dib, Qui se souvient de la mer avait exprimé clairement la préoccupation avant tout 
esthĠtiƋue Đhez soŶ auteuƌ, des pouǀoiƌs du laŶgage et de l͛iŵpuissaŶĐe du ƌĠalisŵe à ƌeŶdƌe Đoŵpte de 
l͛hoƌƌeuƌ de la gueƌƌe. Si la fiŶ du ƌoŵaŶ, puďliĠ l͛aŶŶĠe ŵġŵe de l͛IŶdĠpeŶdaŶĐe, peut ġtƌe lue Đoŵŵe 
uŶe iŶteƌƌogatioŶ à peiŶe ǀoilĠe suƌ l͛aǀeŶiƌ de Đette iŶdĠpeŶdaŶĐe, la pƌĠoĐĐupatioŶ ŶoŶ seuleŵeŶt 
« technique » ŵais philosophiƋue aussi des pouǀoiƌs du laŶgage, doŶt j͛ai dĠjà dit iĐi Ƌu͛il s͛agit pouƌ ŵoi 
du thğŵe esseŶtiel de toute l͛œuǀƌe de l͛ĠĐƌiǀaiŶ, plaĐe ďieŶ eŶĐoƌe uŶe fois Đe ƌoŵaŶ, et soŶ ĠĐƌituƌe 
faŶtastiƋue assez ĠloigŶĠe de Đelle des autƌes ĠĐƌiǀaiŶs algĠƌieŶs, daŶs uŶe soƌte d͛espaĐe d͛ĠŶoŶĐiatioŶ 
esseŶtielleŵeŶt disĐuƌsif. D͛ailleuƌs l͛aďseŶĐe d͛un quelconque face-à-face affiché par le texte du roman, 
taŶt aǀeĐ le disĐouƌs ĐoloŶial Ƌu͛aǀeĐ le disĐouƌs du Ŷouǀeau pouǀoiƌ, eŶ souligŶe eŶĐoƌe uŶe fois l͛ 
« outre-le-lieu ». L͛ĠĐƌituƌe de Đe ƌoŵaŶ Đoŵŵe Đelle du suiǀaŶt, Cours sur la rive sauvage 13, qui coupe 
de plus quant à lui tout lien avec un espace géographique réel, utilise, en le transformant par le 
fantastique, ce hors-lieu Ƌu͛est la gueƌƌe pouƌ dĠǀeloppeƌ uŶ espaĐe d͛ĠŶoŶĐiatioŶ hoƌs-champ.  
Et les deux textes dibiens aggravent encore cet abandon du réalisme en commençant une quête du sens 
toujours déçue, impossible, qui deviendra centrale dans les textes ultérieurs. La souvenance de la mer, 
qui a recouvert les habitants pétrifiés de la vieille ville du « bercement inépuisable de ses vagues » alors 
Ƌue le hĠƌos du pƌeŵieƌ de Đes ƌoŵaŶs a eŶfiŶ atteiŶt la ǀille des pƌofoŶdeuƌs daŶs laƋuelle il Ŷ͛est plus 
question de Nafissa, inaugure un espace « outre » quasi-autonome des fins de romans dibiens. Un 
espaĐe aďseŶtĠ paƌ le seŶs au ŵoŵeŶt où oŶ ĐƌoǇait l͛aǀoiƌ eŶfiŶ atteiŶt, et doŶt l͛aďseŶĐe, le ǀide, soŶt 
la profondeur même. Ce seront le rire strident de Hellé dans la nuit déserte à la fin de Cours sur la rive 
sauvage, la danse du « roi » couronné d͛uŶe ďoite de ĐoŶseƌǀes ĠǀeŶtƌĠe de l͛Ġƌudit Wasseŵ deǀaŶt le 
grand portail du roman à qui elle donne son titre 14 et Ƌui s͛ouǀƌe au ŵatiŶ suƌ le ǀide, le ƌiƌe fou de 
Kamel Waëd, toujours dans la nuit, à la fin de Dieu en Barbarie 15, l͛eŶtƌĠe fiŶale ǀoloŶtaire dans la folie 
par Habel dans le roman éponyme 16, ou eŶĐoƌe l͛hĠďĠtude fiŶale d͛Aëd daŶs Les Teƌƌasses d͛Oƌsol. 17 Ou 
encore tout le roman Le Désert sans détour. 18  
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 Paris, Le Seuil, 1966. 
13

 Paris, Le Seuil, 1964. 
14

 La Danse du Roi, Paris, Le Seuil, 1968. 
15

 Paris, Le Seuil, 1970. 
16

 Habel, Paris, Le Seuil, 1977. 
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 Paris, Sindbad, 1985. 
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 Paris, Sindbad, 1992. 
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OŶ pouƌƌait eŶ Điteƌ d͛autƌes eǆeŵples, Ƌui Ŷe soŶt pas foƌĐĠŵeŶt à ĐheƌĐheƌ uŶiƋueŵeŶt daŶs les fiŶs 
de ƌoŵaŶs. L͛esseŶtiel est iĐi de ŵoŶtƌeƌ Ƌue Đes Ƌuġtes toujouƌs dĠçues du seŶs dessiŶeŶt daŶs l͛œuǀƌe 
de Dib un espace récurrent. Et de cet espace, le réel, y-Đoŵpƌis politiƋue, Ŷ͛est pas foƌĐĠŵeŶt aďseŶt. La 
Danse du Roi, Dieu en Barbarie et Le Maître de chasse 19 sont aussi des interrogations profondes sur 
l͛aǀeŶiƌ de l͛AlgĠƌie. Et si daŶs Les Teƌƌasses d͛Oƌsol personne ne donne une réponse sur ce que sont les 
habitants de la fosse, cette dernière est visible par tous, comme une évidence, au centre même de la 
ǀille. Mais uŶe ĠǀideŶĐe Ƌui est aussi Đelle de l͛aďseŶĐe de ƌĠpoŶse, et Đette aďseŶĐe de ƌĠpoŶse, Đe 
silence strident comme le rire fou de Hellé, se ĐoŶstitue eŶ uŶe soƌte d͛espaĐe pƌopƌe : Đelui d͛uŶ ŶoŶ-
apeƌçu ĠǀideŶt et ŶĠaŶŵoiŶs tu, Đelui d͛uŶe paƌole ŵaŶifestĠe paƌ soŶ sileŶĐe, paƌ soŶ aďseŶĐe de 
réponse. 
Enfin, cet « outre-le-lieu » de l͛ĠĐƌituƌe ƌoŵaŶesƋue diďieŶŶe 20 se différencie de la subversion pratiquée 
par la modernité tonitruante de Boudjedra ou Farès, ou encore de Souffles au Maroc, par son absence de 
sĐĠŶogƌaphie. Il Ŷ͛Ǉ a pas de faĐe-à-faĐe pouƌ Đette ĠĐƌituƌe, au seŶs où je l͛ai ŵoŶtƌĠ suƌtout pouƌ le 
discours colonial dans la première période décrite dans cet exposé, mais également pour le discours 
d͛« authenticité » pƌôŶĠ paƌ le Ŷouǀeau pouǀoiƌ algĠƌieŶ. L͛espaĐe d͛ĠŶoŶĐiatioŶ Đhez Diď se ĐaƌaĐtĠƌise 
en partie par cette tranquille assurance avec laquelle il se passe de ces garde-fous. C͛est Đe Ƌui ǀa lui 
permettre dès Habel eŶ ϭϵϳϳ, ŵais aussi daŶs la plupaƌt des teǆtes taƌdifs, d͛eŶtƌeƌ aǀeĐ la ŵġŵe faĐilitĠ 
dans la dissémination postmoderne, dont je vais parler maintenant. 
 
La dissémination postmoderne depuis les années 80, et le retour du référent 
 
La modernité des années soixante-dix est encore un face-à-faĐe, oŶ ǀieŶt de le ǀoiƌ, ŵġŵe si l͛œuǀƌe de 
Diď Ǉ ĠĐhappe. OŶ Ŷ͛est ŵodeƌŶe Ƌue paƌ ƌappoƌt à Đe Ƌui Ŷe l͛est pas. Et oŶ a ǀu Ƌue Đe faĐe-à-face 
fonctionne en fait comme une localisatioŶ, uŶe fiǆatioŶ eŶ ƋuelƋue soƌte, au seŶs pleiŶ du teƌŵe. C͛est 
paƌ ƌappoƌt à la ĐoŶfisĐatioŶ et à la tƌahisoŶ d͛uŶ espaĐe ideŶtitaiƌe paƌ les Ŷouǀeauǆ pouǀoiƌs Ƌue des 
écrivains comme Boudjedra ou Farès exhibent une écriture hors-normes. La subversion est toujours 
dĠpeŶdaŶĐe paƌ ƌappoƌt à Đe Ƌu͛elle suďǀeƌtit. Et de plus elle s͛iŶsĐƌit eŶĐoƌe iĐi daŶs uŶe appƌĠheŶsioŶ 
idéologique binaire du réel politique. Le fonctionnement binaire, on le sait, est à la base de toutes les 
idéologies.  
Mais les années quatre-ǀiŶgt iŶauguƌeŶt eŶ paƌtie Đe Ƌu͛uŶ thĠoƌiĐieŶ de la postŵodeƌŶitĠ Đoŵŵe JeaŶ-
François Lyotard 21 nomme la mort des « grands récits » : ces dires idéologiques qui ont pour prétention 
de Ŷous dĠĐhiffƌeƌ le ŵoŶde ƌĠel, et de Ŷous eŶ liǀƌeƌ l͛iŵage « sous sa forme jugée », Đoŵŵe l͛auƌait dit 
‘olaŶd Baƌthes. C͛est-à-diƌe Ƌu͛ils iŶteƌĐaleŶt eŶtƌe le ƌĠel et Ŷous uŶe iŶteƌpƌĠtatioŶ de Đe ƌĠel Ƌui ǀa 
nous empêcher de le saisir sous sa forme brute, débarrassée de la signification que lui colle le discours. 
Mais qui en même temps est un confort pour nous, car tout objet non interprété est un peu ce que 
Freud nommerait une « inquiétante étrangeté ».  
 
Dès le début des années soixante-diǆ Mohaŵŵed Diď assuŵait dĠjà, oŶ l͛a ǀu, le ƌisƋue de Đe ŶoŶ-sens, 
et même aǀaŶt dĠjà, si l͛oŶ peŶse au dĠfi à toute eǆpliĐatioŶ idĠologiƋue Ƌue ƌepƌĠseŶte le plaisiƌ 
solitaire de Zhor à la dernière page de L͛IŶĐeŶdie. Pour la plupart des écrivains de la génération suivante, 
ce défi du non-sens apparut dans les années 80 et 90 sous la foƌŵe d͛uŶe iƌƌuptioŶ d͛uŶ ƌĠel ďƌut Ƌue le 
disĐouƌs, suƌtout d͛oppositioŶ politiƋue, aƌƌiǀait eŶĐoƌe uŶ teŵps à eǆpliƋueƌ, aǀaŶt d͛ġtƌe suďŵeƌgĠ paƌ 
la ďƌutalitĠ ŵġŵe de Đe ƌĠel. Il est iŶtĠƌessaŶt de Đe poiŶt de ǀue de suiǀƌe l͛ĠǀolutioŶ de ‘aĐhid 
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 Paris, Le Seuil, 1973. 
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 Mais il est encore plus présent dans la poésie de Dib : Formulaires (Paris, Le Seuil, 1970) ne consacre-t-il pas une 
section entière aux « Pouvoirs », qui sont ceux de la parole ? 
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 La Condition postmoderne. Rapport sur le savoir. Paris, Editions de Minuit, 1979. 
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Mimouni, dont Le Fleuve détourné 22 pouvait encore, en 1982 présenter quelques caractéristiques de 
Đette ŵodeƌŶitĠ suďǀeƌsiǀe de l͛ĠĐƌituƌe Ƌue j͛ai dĠĐƌite plus haut, ŵais doŶt l͛ĠĐƌituƌe plus soďƌe, plus 
transparente de Tombéza 23 deuǆ aŶs plus taƌd seŵďle eŶ ƋuelƋue soƌte Đapituleƌ deǀaŶt l͛ĠŶoƌŵitĠ de 
la laideuƌ Ƌue le ƌoŵaŶ dĠĐƌit. Plus ƋuestioŶ aloƌs d͛effets littĠƌaiƌes : le ƌĠel ďƌut oĐĐupe tout l͛espaĐe du 
roman, et rendrait parasitaires ces effets.  
Cette irruption du référeŶt au dĠtƌiŵeŶt de l͛ĠlaďoƌatioŶ littĠƌaiƌe, ou du ŵoiŶs de soŶ affiĐhage, iƌa plus 
loin encore chez le même auteur avec La Malédiction 24, Ƌui Ŷ͛est pas soŶ ŵeilleuƌ ƌoŵaŶ, ŵais est uŶ 
des pƌeŵieƌs de Đe Ƌu͛oŶ a appelĠ la « décennie noire », celle du terrorisme islamiste des années 90. Le 
hasaƌd de l͛Histoiƌe a aiŶsi ǀoulu Ƌue l͛eŶtƌĠe de l͛AlgĠƌie daŶs le postŵodeƌŶisŵe et la ŵoƌt des 
« grands récits » qui nous livraient le réel jusque là sous une forme commentée, et donc moins 
iŶƋuiĠtaŶte, ĐoïŶĐide d͛aďord avec le délabrement consécutif à sa gestion par le nouveau pouvoir, puis 
avec un réel brut autrement plus insupportable : celui de la violence islamiste. 
Caƌ si Đette ǀioleŶĐe a pu à ses dĠďuts ġtƌe eǆpliƋuĠe paƌ uŶe idĠologie ;Ƌu͛oŶ Ŷ͛Ġtait ďieŶ sûƌ pas obligé 
de partager pour en saisir la logique !), particulièrement lorsque ses cibles étaient surtout des 
iŶtelleĐtuels Đoŵŵe Tahaƌ Djaout, assassiŶĠ le Ϯϲ ŵai ϭϵϵϯ, elle Ŷ͛eŶ est pas ŵoiŶs uŶ iŶeǆpliĐaďle 
aďsolu, et le deǀiŶt eŶĐoƌe plus loƌsƋu͛oŶ put de moins en moins en saisir la logique. Son irruption est 
doŶĐ ďieŶ Đelle d͛uŶ ƌĠel ďƌut et d͛autaŶt plus iŶsuppoƌtaďle Ƌu͛il sigŶe l͛ĠĐheĐ de tout disĐouƌs Ƌui 
ĐheƌĐheƌait à l͛eǆpliƋueƌ, à eŶ doŶŶeƌ uŶe « forme jugée ». 
 
Une autre forme de cet échec postmoderne de la perception idéologique du réel peut se trouver aussi 
daŶs la dissĠŵiŶatioŶ, autƌe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue de la postŵodeƌŶitĠ, Ƌui Ŷ͛est pas pƌopƌe eŶĐoƌe uŶe fois à 
l͛AlgĠƌie, ŵais s͛appliƋue foƌt ďieŶ à sa pƌoduĐtioŶ littĠƌaiƌe. Cette dispeƌsioŶ s͛appliƋue d͛aďoƌd à 
l͛ĠditioŶ : si jusƋu͛à la fiŶ des aŶŶĠes ϳϬ l͛ĠditioŶ de la littĠƌatuƌe algĠƌieŶŶe Ġtait le fait suƌtout de 
ƋuelƋues Ġditeuƌs fƌaŶçais Ƌui s͛ĠtaieŶt ŵoďilisĠs pouƌ l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe de Đe paǇs, Đoŵŵe Le Seuil, 
Maspéro, Julliard ou Plon, la fin de cette période voit se multiplier les publications de romans algériens 
chez la quasi-totalité de ces éditeurs, cependant que se développe également en Algérie une édition 
locale libérée après la mort du président Houari Boumédiène en décembre 1978, du monopole de la 
SNED, devenue ENAL.  
 
Mais suƌtout, l͛aďaŶdoŶ postŵodeƌŶe pƌogƌessif d͛uŶe leĐtuƌe eǆĐlusiǀeŵeŶt idĠologiƋue et ideŶtitaiƌe 
des littĠƌatuƌes ĠŵeƌgeŶtes ǀa peƌŵettƌe auǆ ĠĐƌiǀaiŶs ŵaghƌĠďiŶs de situeƌ l͛aĐtioŶ de leuƌs ƌoŵaŶs 
ailleuƌs Ƌu͛au Maghreb. Chez Mohammed Dib, Habel déjà, dès 1977, situait son action à Paris. Mais la 
gƌaŶde soƌtie de l͛espaĐe ideŶtitaiƌe et de soŶ faĐe-à-faĐe s͛opğƌe eŶ ϭϵϴϱ aǀeĐ Les Teƌƌasses d͛Oƌsol, 
doŶt l͛aĐtioŶ Đoŵŵe Đelle des ƌoŵaŶs suiǀaŶts se dĠƌoule pƌiŶĐipaleŵent en Finlande. Il est intéressant 
d͛oďseƌǀeƌ à paƌtiƌ de là l͛ĠǀolutioŶ de la ĐƌitiƋue, taŶt jouƌŶalistiƋue Ƌu͛uŶiǀeƌsitaiƌe, et de ǀoiƌ 
comment le présupposé idéologique « Mohaŵŵed Diď, ǀoiǆ de l͛AlgĠƌie » empêchait tout simplement 
de lire ces textes inattendus. Dans la presse, la plupart des comptes-rendus de ces romans nordiques se 
trouvèrent dans la presse de droite, cependant que la presse de gauche prisonnière de son ancien 
militantisme pro-algérien était le plus souvent, soit silencieuse, soit embarrassée. Et dans les universités 
les sujets de thğses et de ŵĠŵoiƌes Ƌu͛oŶ ŵe pƌoposait igŶoƌğƌeŶt loŶgteŵps Đe « cycle nordique » pour 
se limiter à la trilogie « Algérie », ŵais ďasĐulğƌeŶt au ďout de ƋuelƋues aŶŶĠes pouƌ Ŷe plus s͛iŶtĠƌesseƌ 
Ƌu͛à Đes ƌoŵans « nordiques ». L͛ĠǀolutioŶ de la leĐtuƌe ǀeƌs uŶe appƌoĐhe postŵodeƌŶe dĠloĐalisĠe 
parce que désidéologisée, est évidente, et elle rejoint la dissémination éditoriale, puisque ces textes 
« délocalisés » ne sont plus publiés aux éditions du Seuil, mais successivement chez Sindbad puis chez 
Albin Michel.  
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Cette soƌtie de l͛espaĐe ideŶtitaiƌe et de soŶ faĐe-à-faĐe daŶs l͛œuǀƌe de Mohaŵŵed Diď Ŷe fait 
ĐepeŶdaŶt Ƌue ĐoŶfiƌŵeƌ la dĠloĐalisatioŶ de soŶ espaĐe d͛ĠŶoŶĐiatioŶ Ƌue j͛aǀais dĠjà dĠĐƌite pouƌ les 
deuǆ pƌeŵiğƌes pĠƌiodes suƌ lesƋuelles est ĐoŶstƌuit le pƌĠseŶt eǆposĠ. Cette œuǀƌe Ŷ͛a eŶ fait jaŵais 
vraiment été partie prenante des deux face-à-faĐe daŶs lesƋuels ĠŵeƌgeŶt les œuǀƌes des ĠĐƌiǀaiŶs 
algériens qui lui sont à chaque fois contemporains. Simplement, cette sortie finlandaise du champ 
gĠogƌaphiƋue de l͛ideŶtitĠ algĠƌieŶŶe ƌeŶd Đette dĠloĐalisatioŶ plus ǀisiďle, eŶtƌaîŶaŶt uŶe gğŶe 
évidente de la critique qui avait suivi jusque là cet auteur dans une logique idéologique binaire. Et le 
hasard veut que cette sortie du champ identitaire liée à un séjour biographique effectif en Finlande ait 
correspondu chez lui avec notre entrée à tous dans ce que Lyotard appelle le postmoderne. 
 
D͛ailleuƌs Đette dissĠŵiŶatioŶ postŵodeƌŶe Ƌue Diď ƌejoiŶt aiŶsi Ŷe l͛eŵpêche pas dans ses romans 
« nordiques » de laisseƌ uŶe tƌaĐe d͛uŶ lieŶ jaŵais ƌoŵpu aǀeĐ le paǇs d͛oƌigiŶe. Les teƌƌasses d͛Oƌsol, 
Ŷoŵ iŵagiŶaiƌe, pouƌƌaieŶt ƌappeleƌ Đelles d͛Algeƌ, et l͛ĠŵigƌĠ « frère » rencontré près de la fosse 
énigmatique, est un lien lui aussi iŶatteŶdu aǀeĐ l͛AlgĠƌie. De la ŵġŵe ŵaŶiğƌe LǇǇli Belle, « l͛iŶfaŶte 
maure » qui donne son titre au roman éponyme 25 a beau être finlandaise : le titre du roman rappelle 
Ƌue soŶ pğƌe est algĠƌieŶ, et elle s͛iŵagiŶe daŶs le dĠseƌt d͛oƌigiŶe supposé de celui-ci converser avec 
son aïeul qui lui parle des « atlals », autres représentations encore du langage. Et plus subtil encore est le 
lien de la légende finlandaise « La fiancée du loup » sur laquelle est construit Le Soŵŵeil d͛Eǀe 26 avec le 
sens arabe « loup » du mot « dib. » 
Quant au réel brut sur la caractérisation duquel les discours ne peuvent montrer que leur impuissance, 
autƌe tƌait de la postŵodeƌŶitĠ, j͛ai dĠjà ŵoŶtƌĠ Ƌu͛il s͛agissait Đhez Mohaŵŵed Diď d͛uŶ thğŵe ĐeŶtƌal 
dès les débuts de son œuǀƌe. Là eŶĐoƌe, Đ͛est Ŷotƌe eŶtƌĠe daŶs l͛âge postŵodeƌŶe Ƌui ǀa, Đoŵŵe pouƌ 
la dissĠŵiŶatioŶ, ƌejoiŶdƌe pouƌ ƌeŶdƌe ǀisiďle et desĐƌiptiďle Đette diŵeŶsioŶ paƌ laƋuelle Diď l͛aǀait dğs 
ses dĠďuts deǀaŶĐĠe. L͛outƌe-le-lieu de l͛œuǀƌe de Diď est aussi dans ce cheminement parallèle, et 
finalement convergeant.  
 
Plus encore : oŶ sait Ƌu͛uŶe autƌe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue de la ŵoƌt des gƌaŶds ƌĠĐits eǆpliĐatifs seloŶ la thĠoƌie 
de la postmodernité se trouve dans la dislocation des définitions de genres de discours. Genres 
littéraires en particulier, mais aussi différence entre littérarité et non-littérarité. Or cette dislocation 
postŵodeƌŶe ƌejoiŶt Đhez Diď la dissĠŵiŶatioŶ, ĠgaleŵeŶt postŵodeƌŶe, et l͛iƌƌuptioŶ de la ƌĠalitĠ 
brute. Déjà dans Neiges de marbre 27 la froŶtiğƌe eŶtƌe l͛ĠlaďoƌatioŶ littĠƌaiƌe et le ƌĠĐit 
autoďiogƌaphiƋue diƌeĐt dispaƌaît eŶ gƌaŶde paƌtie au pƌofit de l͛ĠǀĠŶeŵeŶtiel ďƌut et ƌĠel. Mais aǀeĐ La 
Nuit sauvage 28 et Coŵŵe uŶ ďƌuit d͛aďeilles 29 la brutalité du réel rejoint cette dislocation générique, et 
l͛hoƌƌeuƌ seŵďle pƌoǀoƋueƌ la dissĠŵiŶatioŶ gĠogƌaphiƋue des lieuǆ des aĐtioŶs. C͛est peut-être dans 
Đes deƌŶieƌs teǆtes Ƌue l͛œuǀƌe de Diď ƌejoiŶt le plus ǀisiďleŵeŶt la postŵodeƌŶitĠ, et est à soŶ touƌ 
rejointe à la fois par nombre de textes algériens récents, dont tous ceux qui dans les années 90 ont été 
qualifiés de « littĠƌatuƌe de l͛uƌgeŶĐe ». Et suƌtout, est ƌedĠĐouǀeƌte daŶs Đes teǆtes ŵais daŶs d͛autƌes 
aussi par une critique postmoderne de plus en plus débarrassée des clôtures idéologiques qui ont si 
loŶgteŵps fait liƌe Đette œuǀƌe esseŶtielle de façoŶ ƌĠduĐtƌiĐe. 
 
Il Ŷ͛eŶ ƌeste pas ŵoiŶs Ƌue si les ĐoŶǀeƌgeŶĐes soŶt de plus eŶ plus Ŷoŵďƌeuses, Đette œuǀƌe Ġtait dğs 
ses dĠďuts à la fois daŶs et outƌe le lieu de l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶe littĠƌatuƌe algérienne avec laquelle il serait 
iŶtĠƌessaŶt s͛il Ŷous ƌestait du teŵps de dĠǀeloppeƌ eŶĐoƌe soŶ ĐheŵiŶeŵeŶt paƌallğle : celui à la fois 
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d͛uŶ paƌtiĐipaŶt aĐtif à soŶ ĠŵeƌgeŶĐe, Đoŵŵe il le ŵoŶtƌait dĠjà daŶs ses ƌĠpoŶses eŶ ϭϵϱϯ à l͛eŶƋuġte 
de Pierre GreŶaud ĐitĠe plus haut, et d͛uŶ pƌĠĐuƌseuƌ souǀeŶt iŶĐoŵpƌis, à Đause de Đet « outre le lieu » 
daŶs leƋuel il a dğs le dĠďut plaĐĠ soŶ pƌoĐessus ĐƌĠateuƌ. J͛ai dĠǀeloppĠ ailleuƌs, à pƌopos suƌtout de 
Kateb et Khaïr-Eddine, le concept de « monstres sacrés » : ces créateurs hors-pairs grâce auxquels la 
littĠƌatuƌe ŵaghƌĠďiŶe a pu se dĠǀeloppeƌ d͛aďoƌd eŶ taŶt Ƌue gƌoupe ĠŵeƌgeŶt, ŵais Ƌui Ŷ͛oŶt jaŵais 
ĠtĠ totaleŵeŶt assiŵilaďles à Đe gƌoupe Ƌui pouƌtaŶt Ŷ͛auƌait jaŵais eu saŶs euǆ le ƌeteŶtisseŵeŶt Ƌu͛il 
a eu. Avec son cheminement tranquille et sûr dans cet « outre-le-lieu » qui fut le sien, parallèlement à 
une littérature algérienne à laquelle il a donné ses lettres de noblesse mais dont il a toujours évité les 
face-à-face idéologiques sans pour autant être désengagé, Mohammed Dib pourrait aussi être vu comme 
un de ces monstres sacrés, mais sans les outrances qui caractérisent ces deux autres écrivains. 

 

 



 
La laŶgue de l͛autƌe ou uŶe laŶgue autƌe ?, par Paul Siblot – Marrakech, 19 mai 2017 

 

37 

 

 

 

 

b. La langue de l͛autƌe ou uŶe laŶgue autƌe ? par Paul Siblot (résumé)  
 
 
 
‘ĠsuŵĠ de l͛iŶteƌǀeŶtioŶ1 
 
Il est Ŷoƌŵal et ďaŶal, à pƌopos d͛uŶe œuǀƌe littĠƌaiƌe, de s͛iŶtĠƌesseƌ auǆ pƌoďlğŵes de laŶgue. EŶ Đe 
Ƌui ĐoŶĐeƌŶe Mohaŵŵed Diď le ƋuestioŶŶeŵeŶt est esseŶtiel et Đouǀƌe plusieuƌs ƌegistƌes. ;aͿ L͛eŵploi 
du fƌaŶçais eŶ ĐoŶteǆte ĐoloŶial tout d͛aďoƌd, « la laŶgue de l͛autƌe », Ƌui Ŷ͛Ġtait pouƌ ĐeƌtaiŶs Ƌue 
l͛eǆpƌessioŶ d͛uŶe doŵiŶatioŶ et l͛aĐĐoŵplisseŵeŶt d͛uŶe aliĠŶatioŶ. DaŶs les ǀioleŶts dĠďats autouƌ de 
Đe Ƌu͛oŶ appelait ĐoŶfusĠŵeŶt « la nationalité littéraire », Mohaŵed Diď s͛est dĠŵaƌƋuĠ pouƌ pƌeŶdƌe 
uŶe positioŶ siŶguliğƌe doŶt il Ŷe s͛est jaŵais dĠpaƌti et Ƌui ĐoŶsiste à ƌeǀeŶdiƋueƌ tout à la fois uŶ liďƌe 
usage de la laŶgue fƌaŶçaise eŶ ŵġŵe teŵps Ƌue l͛iŶdisĐutaďle ƌĠfĠƌeŶĐe algĠƌieŶŶe de soŶ œuǀƌe. ;ďͿ 
Le seĐoŶd ƌegistƌe poƌte suƌ l͛esthĠtiƋue et la teĐhŶiĐitĠ de la laŶgue Ƌue l͛ĠĐƌiǀaiŶ a ĠleǀĠes à uŶ tƌğs 
haut degƌĠ d͛eǆigeŶĐe. Sous peiŶe de ƌĠduĐtioŶ ĐoŶsidĠƌaďle, oŶ Ŷe peut paƌleƌ du style de Mohammed 
Dib. Il faut en effet user du pluriel et reconnaître au moins trois styles : — celui de la prose romanesque 
Ƌui Ŷ͛a ĐessĠ d͛Ġǀolueƌ au fil du teŵps ; — Đelui de l͛ĠĐƌituƌe poĠtiƋue, le plus siŶgulieƌ, Ƌui suďit des 
glissements mais conserve une même tonalité ; — Đelui des ƌĠfleǆioŶs aŶalǇtiƋues Ƌue l͛ĠĐƌiǀaiŶ 
consacre aux questions du langage. (cͿ Le tƌoisiğŵe doŵaiŶe est liĠ à l͛ĠtiƋuetage et au ĐlasseŵeŶt 
Đultuƌels Ƌue la laŶgue assigŶe à l͛œuǀƌe et à l͛auteuƌ. ;dͿ Le deƌŶieƌ, le plus foŶdaŵeŶtal et le plus 
pƌofoŶdĠŵeŶt oƌigiŶal, dĠpasse de loiŶ les ƋuestioŶs d͛oƌdƌe soĐioliŶguistiƋue liĠes à « la langue de 
l͛autƌe ». Il est au Đœuƌ de l͛eŶtƌepƌise littĠƌaiƌe de Mohaŵŵed Diď, doŶt il est la ƌaisoŶ et la 
lĠgitiŵatioŶ. Il s͛agit aloƌs d͛autƌe Đhose, d͛« une langue autre », d͛uŶe laŶgue à iŶǀeŶteƌ Ƌui ĐoŶduiƌa 
l͛ĠĐƌiǀaiŶ eŶ pƌeŵieƌ lieu, peut-être le leĐteuƌ à sa suite, ǀeƌs uŶe autƌe attitude à l͛Ġgaƌd du ŵoŶde, à 
l͛Ġgaƌd des autƌes hoŵŵes, à l͛Ġgaƌd de lui-même. Qui conduit à se reconnaître comme Autre dans une 
langue autre.  
 

Curriculum-vitae de Paul Siblot 
 
Paul Siblot est professeur émérite de l'Université Paul Valéry - Montpellier III.  
Né en 1945 en Algérie, il fait ses études à l'Université d'Alger puis enseigne dans le 
cadre de la coopération universitaire franco-algérienne. Il soutient une première 
thèse sur les relatioŶs eŶtƌe teǆte et ĐoŶteǆte daŶs l'œuǀƌe diďieŶŶe. Etaďli à 
Montpellier en 1984, il fonde une unité de recherche CNRS (UMR 5267) dévolue à 
l'analyse de la production du sens en langage ; Paul Siblot compte une centaine de 
publications de sémantique discursive, dont une vingtaine sur les écrits de 
Mohammed Dib.  
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 Nous Ŷ’avoŶs ŵalheuƌeuseŵeŶt pas ƌeçu le teǆte de l’intervention du Professeur Paul Siblot, qui était souffrant 
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c. Diď l͛uŶiǀeƌsel, par Abdelaziz Amraoui 
 
 
‘ĠsuŵĠ de l͛iŶteƌǀeŶtioŶ 
 
Il s͛agiƌa de ŵoŶtƌeƌ et de dĠŵoŶtƌeƌ Ƌu͛au-delà de Đette littĠƌatuƌe ŵaghƌĠďiŶe d͛eǆpƌessioŶ ou de 
laŶgue fƌaŶçaise daŶs laƋuelle oŶ a ǀoulu ĐaŶtoŶŶeƌ l͛œuǀƌe de Diď, l͛auteuƌ a ĠtĠ pouƌ uŶe littĠƌatuƌe 
ouverte sur le monde, à l͛iŵage de l͛hoŵŵe Ƌu͛il Ġtait. La laŶgue fƌaŶçaise, l͛ĠĐƌituƌe iŶstaŶtaŶĠe et la 
recherche des correspondances en sont quelques manifestations. Cette étude concernera surtout les 
œuǀƌes ƌĠĐeŶtes.  
 

Curriculum-vitae d͛Aďdelaziz Aŵƌaoui 
 

Abdelaziz Amraoui, docteur ès Langue et Littérature Françaises, est professeur-
habilité à la Faculté Polydisciplinaire de Safi – FPS - (Université Cadi Ayyad, Maroc). 
Ses tƌaǀauǆ s͛iŶsĐƌiǀeŶt esseŶtielleŵeŶt daŶs la peƌspeĐtiǀe de la gƌaŵŵaiƌe 
textuelle. Il a soutenu une thèse intitulée Lecture ǀisuelle de l͛œuǀƌe de Mohaŵŵed 
Dib en 2006. Il a publié de nombreux articles dans des revues universitaires au 
MaƌoĐ et à l͛ĠtƌaŶgeƌ ;BƌĠsil, FƌaŶĐe, ‘ouŵaŶie, EspagŶe, AlleŵagŶe, Côte d͛Iǀoiƌe 
et Italie). Il a pris part à des congrès, des colloques et des jouƌŶĠes d͛Ġtudes au 

MaƌoĐ Đoŵŵe à l͛ĠtƌaŶgeƌ ;AlleŵagŶe, BƌĠsil et AlgĠƌieͿ poƌtaŶt suƌ des thğŵes ǀaƌiĠs autouƌ du 
cinéma, de la littérature, des récits de voyage et de la place de la langue française dans le Maghreb.  
Il est le coordonnateur des Journées Cinématographiques de Safi et du colloque y afférant lors des 
éditions 2013 et 2014, se tenant à la Faculté Polydisciplinaire de Safi (FPS), et le coordonnateur du 
colloque international Littérature et réalité : regards croisés des 14 et 15 décembre 2016 à la Faculté 
Polydisciplinaire de Safi. Il vient de coordonner l͛ouǀƌage Le Cinéma et les Amazighes (éd Almaarif Al 
Jadida, Rabat). Actuellement, il est le coordonnateur de la filière des Etudes Françaises à la FPS.  
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Diď l’uŶiveƌsel, par Abdelaziz Amraoui 

 
« CƌitiƋue, ǀous feƌez appel, paƌ uŶ ƌeŶfoƌt de ĐitatioŶs appƌopƌiĠes, à uŶe autoƌitĠ supĠƌieuƌe et 
ǀous assoiƌez suƌ uŶ ďieŶ-dit uŶ ŵal-dit à paƌtiƌ d'uŶ ŵal lu. » 1 
« La ƌĠalitĠ ĐeŶtƌale est à ĐheƌĐheƌ daŶs l͛œuǀƌe : Đ'est Đe Ƌue l'auteuƌ a Đhoisi d'ĠĐƌiƌe, Ƌui 
fiŶaleŵeŶt iŵpoƌte. »2 Maƌgueƌite YouƌĐeŶaƌ 

 
Se peŶĐheƌ suƌ l͛œuǀƌe de Diď a pouƌ ďut de ŵoŶtƌeƌ Đette aptitude et Đette attitude Ƌu a͛ Đette œuǀƌe 
d a͛ǀoiƌ des ƌĠsoŶaŶĐes aǀeĐ uŶe eǆpĠƌieŶĐe uŶiǀeƌselle. Il est ǀƌai Ƌu͛il a ĐoŵŵeŶĐĠ AlgĠƌieŶ, aǀeĐ sa 
tƌilogie algĠƌieŶŶe ;L͛ IŶĐeŶdie, Le MĠtieƌ à tisseƌ et La GƌaŶde ŵaisoŶͿ peŶdaŶt uŶe pĠƌiode où l'AlgĠƌie 
se pƌĠpaƌait à l'IŶdĠpeŶdaŶĐe paƌ le saŶg et les aƌŵes. Ces titƌes soŶt eŵpƌeiŶts de Đouleuƌ loĐale où le 
foǇeƌ, le ŵĠtieƌ et l'Ġtat iŶĐeŶdiaiƌe de l'AlgĠƌie soŶt ŵis eŶ eǆeƌgue, loiŶ de tout eǆotisŵe et de 
ĐoŵplaisaŶĐe Ġditoƌiale. La pieƌƌe d'aĐhoppeŵeŶt de Đette tƌilogie tieŶt eŶ Đet attaĐheŵeŶt à uŶe teƌƌe 
ŶouƌƌiĐiğƌe paƌ où tout a ĐoŵŵeŶĐĠ. Mais il a ǀĠĐu eŶ taŶt Ƌu Ġ͛ĐƌiǀaiŶ uŶiǀeƌsel. PassĠe Đette date, soŶ 
œuǀƌe ǀa Đouƌiƌ le loŶg d'uŶe tƌajeĐtoiƌe Ƌui ǀa tƌaǀeƌseƌ les ŵĠaŶdƌes de la littĠƌatuƌe daŶs toute sa 
ǀaƌiĠtĠ gĠŶĠƌiƋue. 
 
SoŶ uŶiǀeƌsalitĠ est d a͛ďoƌd gĠŶĠƌiƋue. C e͛st uŶ ĠĐƌiǀaiŶ total aǇaŶt touĐhĠ à tous les geŶƌes, poĠsie, 
ƌoŵaŶ, thĠâtƌe, essai, ƌĠĐit illustƌĠ pouƌ eŶfaŶts. UŶiǀeƌsel, aussi, paƌ ƌappoƌt auǆ sujets et thğŵes daŶs 
lesƋuels il a eǆĐellĠ. Il est Đoŵŵe soŶ Siŵoƌgh, uŶ ĠĐƌiǀaiŶ-oiseau paƌlaŶt uŶ ĐeƌtaiŶ « ŵaŶtiƋ » ;logiƋue 
ou laŶgageͿ aǇaŶt suƌǀolĠ l'espaĐe algĠƌieŶ, puis l'espaĐe fƌaŶçais et au-delà. 
 
OŶ dispose aujouƌd͛hui d͛uŶe œuǀƌe Ƌui a tƌaǀeƌsĠ le siğĐle deƌŶieƌ depuis les aŶŶĠes ĐiŶƋuaŶte jusƋu à͛ 
ϮϬϬϯ. Le leĐteuƌ peut s a͛ƌƌġteƌ à ĐeƌtaiŶes dates et paƌutioŶs Đoŵŵe il peut les pƌeŶdƌe daŶs leuƌ totalitĠ, 
Đoŵŵe s͛il s a͛gissait de ǀoǇageƌ daŶs soŶ passĠ littĠƌaiƌe ĐoŶstituĠ de stƌates suĐĐessiǀes, ƌespeĐtaŶt uŶe 
ĐeƌtaiŶe logiƋue daŶs l Ġ͛ǀolutioŶ de soŶ œuǀƌe, suƌtout Ƌue « Ce Ƌui ƌegaƌde, Đe soŶt les Ǉeuǆ du passĠ, 
les Ǉeuǆ du teŵps » 3 
 
Du Đhaŵp de l'aĐtiǀitĠ littĠƌaiƌe, foƌĐĠŵeŶt tƌeŵpĠ daŶs le ďaiŶ du seŶsiďle, soƌt uŶe ǀisioŶ Ƌui ǀa 
tƌaǀeƌseƌ tout le siğĐle. Mohaŵŵed Diď eŶ est le ŵeilleuƌ eǆeŵple, il a pƌatiƋuĠ uŶe littĠƌatuƌe où il 
ŵoŶtƌe le ŵoŶde ĐoŵŵeŶçaŶt paƌ sa TleŵĐeŶ, soŶ AlgĠƌie, pouƌ eŶfiŶ atteiŶdƌe le ŵoŶde daŶs soŶ 
iŵŵeŶsitĠ, daŶs soŶ uŶiǀeƌsalitĠ. Et de là où il se tƌouǀait, --Diď Ġtait uŶ gƌaŶd ǀoǇageuƌ--, il ǀa ĐƌĠeƌ des 
ƌepƌĠseŶtatioŶs de ĐitoǇeŶ du ŵoŶde et Ġlaďoƌeƌ uŶ sǇstğŵe de ĐoƌƌespoŶdaŶĐes fiǆaŶt uŶe ĐeƌtaiŶe 
foƌŵe suďjeĐtiǀe de la ƌĠalitĠ, telle Ƌu'il la ǀoǇait aǀeĐ ses Ǉeuǆ du Đoƌps, ŵais aussi aǀeĐ les Ǉeuǆ de soŶ 
Đœuƌ et de soŶ espƌit. 
Il a dĠŵǇstifiĠ Đette ƌelatioŶ ĠpiŶeuse eŶtƌe le ŵultiple et l'uŶ. Il est deǀeŶu de pƌoĐhe eŶ pƌoĐhe « UŶ soi 
Ƌui Ŷe fait Ƌu͛alleƌ, ǀeŶiƌ daŶs Đe ŵoŶde et laisseƌ soŶ iŵage eŶ gage daŶs tous les lieuǆ. » 4 
 
AŵeƌiĐaŶ tƌip 
 
Apƌğs uŶ ǀoǇage daŶs le passĠ, soŵŵe d͛uŶ ĐheŵiŶ paƌĐouƌu daŶs l e͛spaĐe et daŶs le teŵps Ƌui l a͛ ŵeŶĠ 
de la FƌaŶĐe auǆ États-UŶis puis au MeǆiƋue, l a͛uteuƌ, pƌofesseuƌ à l͛oĐĐasioŶ, et dğs soŶ pƌeŵieƌ soŵŵe, 
dĠĐlaƌe :  

                                                 
1
 Dib, Mohammed, Simorgh, éditions Albin Michel, 2003 

2 YouƌĐeŶaƌ, Maƌgueƌite, Mishiŵa ou la visioŶ du vide, Paƌis, Galliŵaƌd, ϭϵϴϬ, page ϲ 
3
 Dib, Mohammed, Si Diable veut, Paris, Albin-Michel, 1998, page 44 

4
 Dib, Mohaŵŵed, L’IŶfaŶte ŵauƌe, AlďiŶ-Michel, 1994, page 170 
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« Guğƌe dĠpaǇsĠ, ŵais aǀeĐ ƋuelƋue suƌpƌise, je toŵďe daŶs uŶe luŵiğƌe, pouƌ ŵoi, Ŷoƌd-afƌiĐaiŶe. 
Gloƌieuse, j͛eŶteŶds. »5  
La siŵilitude eŶtƌe les deuǆ paǇsages est si fƌappaŶte Ƌu ġ͛tƌe eŶ CalifoƌŶie ŵeǆiĐaiŶe lui ƌappelle illiĐo 
pƌesto l A͛lgĠƌie des oƌigiŶes daŶs Đes aspeĐts les plus ǀaƌiĠs, Đoŵŵe si l e͛spƌit du Ŷaƌƌateuƌ Ġtait : 
 
« ;…Ϳ uŶe Đhaŵďƌe Ŷoiƌe où passeŶt et ƌepasseŶt des iŵages de tous oƌdƌes : iŵage des lieuǆ jadis 
tƌaǀeƌsĠs Ƌui se ƌepƌĠseŶteŶt aǀeĐ uŶe poƌtioŶ de leuƌ foƌŵe et de leuƌ Đouleuƌ ; iŵages des ĠŵotioŶs 
jadis ƌesseŶties Ƌui se ƌepƌĠseŶteŶt aǀeĐ uŶe poƌtioŶ de leuƌ dĠliĐe ou de leuƌ aŵeƌtuŵe. » 6 
 
UŶe fois Ƌue la ǀoituƌe Ƌui le ŵğŶe, lui et ses hôtes aŵĠƌiĐaiŶs, a fƌaŶĐhi la fƌoŶtiğƌe ŵeǆiĐaiŶe, Diď 
ƌeŶĐoŶtƌe uŶ paǇsage taŶt ĐoŶŶu et taŶt aŶĐƌĠ eŶ lui-ŵġŵe. C e͛st le paǇsage du dĠseƌt, auǆ ŵġŵes 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues Ƌue Đelui de soŶ paǇs : 
 
« Et Đ͛est à la ǀue des pƌeŵiğƌes et ƌaƌes ŵaisoŶs tapies ĐoŶtƌe teƌƌe, à la ǀue de l͛eŶseigŶe ďƌossĠe à la 
ŵaiŶ daŶs des ǀeƌts, des ďleus Đƌus, plaƋuĠe au fƌoŶt de l͛uŶe d͛elles, et aloƌs Ƌue je leuƌ pƌġte atteŶtioŶ, 
Ƌue je ƌeĐoŶŶais le seŶtiŵeŶt tƌğs foƌt, Ƌui ŵ e͛Ŷǀahit : Đelui d͛aǀoiƌ ďouĐlĠ uŶe ďouĐle et de ŵe ƌetƌouǀeƌ 
Đhez ŵoi. ;...Ϳ Plus Ŷous poussoŶs de l͛aǀaŶt et plus les iŶteŶtioŶs du SeigŶeuƌ se ĐoŶfiƌŵeŶt. C͛est la 
CalifoƌŶie toujouƌs, ŵais daŶs sa poƌtioŶ ďasse. Me ǀoǇaŶt ƌeǀeŶu eŶ peŶsĠe daŶs ŵoŶ AlgĠƌie Ŷatale, 
Đoŵŵe de juste, Đela Ŷe ŵe gġŶe pas peƌsoŶŶelleŵeŶt. » 7  
 
IĐi, fouleƌ l e͛spaĐe ĐalifoƌŶieŶ daŶs sa ǀeƌsioŶ ďasse ƌeǀieŶt à fouleƌ soŶ pƌopƌe espaĐe daŶs uŶe espğĐe 
de tƌaŶsďoƌdage dĠfiaŶt les lois phǇsiƋues, suƌtout Ƌue :  
« ;…Ϳ leuƌ soŶt ĐoŵŵuŶs d͛aďoƌd, et jusƋu͛à l͛halluĐiŶatioŶ, le soleil eŶ effet, le ǀeŶt aussi, pas d͛oiseauǆ, 
ŵais iŶǀaƌiaďleŵeŶt uŶ sileŶĐe… uŶ iŶeǆpugŶaďle sileŶĐe, Ƌui oĐĐupe eŶ ġtƌe-là leuƌ solitude. » 8  
 
La CalifoƌŶie ŵeǆiĐaiŶe, sous l e͛ffet du ŵiƌoiƌ, ǀa eŶĐhâsseƌ uŶ espaĐe seĐoŶd daŶs ses flaŶĐs, ŵalgƌĠ soŶ 
ĠloigŶeŵeŶt et soŶ appaƌteŶaŶĐe à uŶ autƌe ŵoŶde.  
« Le hasaƌd, ou le '' ĐapƌiĐe'' de la Ŷatuƌe pƌoduiseŶt des piğges où ǀieŶt se pƌojeteƌ le plus siŶgulieƌ, le 
plus peƌsoŶŶel d'uŶ ĐaƌaĐtğƌe ou d'uŶ Ġtat d'âŵe. »9 µ 
La littĠƌatuƌe de Diď , ƌoŵaŶ, Ŷouǀelle et poĠsie, ǀa toujouƌs eǆpƌiŵeƌ uŶ Ġtat d'eǆĐeptioŶ où le hasaƌd 
des ĐiƌĐoŶstaŶĐes ǀa ƌeŶfoƌĐeƌ l'idĠe Ƌu'il ĐoŶçoit du ŵoŶde et de sa plaĐe daŶs Đe ŵoŶde. 
 
UŶ sĠjouƌ puƌeŵeŶt aĐadĠŵiƋue ǀiƌe ǀeƌs uŶ sĠjouƌ psǇĐhaŶalǇtiƋue où les lieuǆ deǀieŶŶeŶt aĐĐueillaŶts 
à tel poiŶt Ƌue Đela ĠƋuiǀaudƌait à uŶe ƌeŶaissaŶĐe. Diď est eŶtƌaiŶ d'eŶtaŵeƌ uŶ jeu psǇĐhaŶalǇtiƋue Ƌui 
ƌesseŵďle ďeauĐoup au foƌ-da. La pƌĠseŶĐe-aďseŶĐe d'uŶ oďjet, d'uŶ paǇsage ou d'uŶ seŶtiŵeŶt, fait de 
lui uŶe eŶtitĠ ƌĠsistaŶte à l'aďseŶĐe, Đe Ƌui iŵpliƋue l'iŶteƌǀeŶtioŶ de la peŶsĠe eŶ taŶt Ƌue dĠĐleŶĐheuƌ 
de la pƌĠseŶtifiĐatioŶ pouƌ, eŶ fiŶ de Đoŵpte, poseƌ la diffĠƌeŶĐe Đoŵŵe ĠtaŶt uŶ ŵotif ŶĠgligeaďle et la 
ƌesseŵďlaŶĐe et Đoŵŵe ĠtaŶt le ďieŶ-foŶdĠ de l'Hoŵŵe.  
 
Cet Ġtat de Đhoses est suggĠƌĠ daŶs MigƌaŶt :  
 
« Ce Ƌu͛il a. Aǀoiƌ ƋuittĠ 
ètƌe allĠ ailleuƌs pƌeŶdƌe 

                                                 
5
 Dib, Mohammed, L’Aƌďƌe à diƌes, Paris, Albin Michel, 1998, pages 114 et 115 

6
 Ortel, Philippe, La Littérature à l'ère de la photographie, Nîmes, éd. J. Chambon, 2001, page 301 

7
 L’Aƌďƌe à diƌes, op cit. pages 178 et 179 

8
 Dib, Mohammed, Simorgh, Paris, Albin-Michel, 2003, page 31 

9 StaƌoďiŶski, JeaŶ, La RelatioŶ ĐƌitiƋue, Paƌis, Galliŵaƌd, Đoll. Tel, page ϭϬϲ 
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AĐte de soŶ eǆisteŶĐe. »10 
 
UŶ lieu ǀieŶt d'ġtƌe ƌeĐƌĠĠ à l'iŵage de l'ĠĐƌituƌe et aǀaŶĐe à l'eŶĐoŶtƌe de toute idĠe ǀoulaŶt faiƌe du 
ŵoŶde uŶ espaĐe ŵoƌĐelĠ. Yǀes BoŶŶefoǇ est tƌğs pƌoĐhe de Đette ĐoŶĐeptioŶ Ƌu'a Mohaŵŵed Diď à 
l'Ġgaƌd d'uŶ ĐeƌtaiŶ espaĐe pƌis eŶ taŶt Ƌu'Aƌƌiğƌe-paǇs iŶĐaƌŶaŶt « uŶe esseŶĐe plus haute ».  
EŶ fait « La ŵĠŵoiƌe foŶĐtioŶŶe aiŶsi : pƌĠleǀeƌ daŶs l͛iŵŵeŶsitĠ loŶgue et leŶte du diǀeƌs les poiŶts de 
ƌepğƌe ǀifs et deŶses utiles pouƌ Đƌistalliseƌ, ĐoŶstitueƌ et duƌĐiƌ les souǀeŶiƌs. »11 
 
La littĠƌatuƌe est dĠsoƌŵais plus à ŵġŵe de dessiŶeƌ uŶ espaĐe, eŶ ĐoŶĐiliaŶt uŶ doŶŶeƌ-à-ǀoiƌ pƌis 
Đoŵŵe uŶe ĠǀideŶĐe iŵŵĠdiate et l'idĠe Ƌue l'ĠĐƌiǀaiŶ a de Đet espaĐe. Au-delà de la diŵeŶsioŶ du 
VIV‘E Ƌu'offƌe uŶ espaĐe, Diď ǀa suƌajouteƌ Đette diŵeŶsioŶ poĠtiƋue Ƌu'est la sigŶifiĐatioŶ au Ŷoŵ d'uŶ 
patƌiŵoiŶe ĐoŵŵuŶ Ƌui pƌeŶd ses assises daŶs uŶ hĠƌitage huŵaŶiste.  
EŶ effet, Diď ǀa appƌĠĐieƌ l e͛spaĐe ŶoŶ pas Đoŵŵe uŶ ĐheŵiŶ à tƌaǀeƌseƌ, ŵais Đoŵŵe uŶe ďatteƌie de 
ƌappoƌts à ƌeĐoŶŶaîtƌe, eŶtƌeteŶaŶt aǀeĐ lui et ĐoŶstituaŶt uŶe paƌtie de soŶ ideŶtitĠ pƌofoŶde.  
 
Les deƌŶiğƌes paƌutioŶs de Diď ǀoŶt ŵettƌe l'aĐĐeŶt suƌ Đette uŶioŶ idĠelle et idĠale du ŵoŶde : l'AlgĠƌie 
Ŷatale est paƌtout où l'auteuƌ se tƌouǀe, elle est sa ǀalise, elle est daŶs sa ǀalise. Il la tƌiŵďale aǀeĐ lui 
pouƌ Ƌue jaŵais l'iĐi Ŷe soit sĠpaƌĠ de l'ailleuƌs. Les ǀoǇages et les sĠjouƌs daŶs des paǇs ǀoisiŶs, Đoŵŵe 
le MaƌoĐ, et des ĐoŶtƌĠes loiŶtaiŶes, de paƌ leuƌ histoiƌe et ĐiǀilisatioŶ, Ŷ'oŶt fait Ƌue ƌaǀiǀeƌ et aĐĐeŶtueƌ 
soŶ appaƌteŶaŶĐe au ŵoŶde daŶs sa gloďalitĠ.  
 
S'ouǀƌiƌ suƌ l'Autƌe est uŶe ŵaŶiğƌe et uŶe poƌte ďĠaŶte pouƌ aĐĐĠdeƌ à uŶ ŵoŶde saŶs fƌoŶtiğƌes.  
Mais aussi pouƌ se dĠĐouǀƌiƌ Đoŵŵe disait MoŶtaigŶe : « Tout ŵouǀeŵeŶt Ŷous desĐouǀƌe ».  
Pouƌ Diď, Ƌui eŶ AlgĠƌie fƌaŶçaise Ġtait FƌaŶçais, et eŶ FƌaŶĐe, eŶ eǆilĠ, est ƌedeǀeŶu AlgĠƌieŶ, Đe jeu 
ideŶtifiĐatoiƌe fait paƌtie de soŶ ġtƌe. DaŶs toute sa pƌoduĐtioŶ littĠƌaiƌe, l'auteuƌ Ŷous iŶǀite à Ŷous 
pƌoŵeŶeƌ aǀeĐ lui, à l'aĐĐoŵpagŶeƌ. Ce faisaŶt, Ŷous eŶtƌoŶs daŶs les aƌĐades d'uŶe peŶsĠe Ƌui Ŷ'a ĐessĠ 
d'Ġǀolueƌ au gƌĠ de Đes ǀoǇages et de Đes haltes. De l'AlgĠƌie auǆ States, passaŶt paƌ la SĐaŶdiŶaǀie et la 
FƌaŶĐe, sa littĠƌatuƌe auƌa sûƌeŵeŶt ĠtĠ de toutes les Đouleuƌs. « Le seŶs des œuǀƌes et Đelui de la ŵaƌĐhe 
s͛aĐĐoƌdeŶt paƌfaiteŵeŶt et foƌŵeŶt uŶ hoƌizoŶ ĐoŵŵuŶ auǆ dĠplaĐeŵeŶts spatiauǆ et ǀeƌďauǆ. »  
 
Le sujet diďieŶ se dĠfiŶit paƌ ƌappoƌt à Đe Ƌu'il est ŵais aussi paƌ ƌappoƌt à des ǀaƌiaŶtes Ƌu'il aĐƋuieƌt au 
fuƌ et à ŵesuƌe de soŶ eǆisteŶĐe. C'est uŶ ġtƌe eŶ ĠǀolutioŶ. Au gƌĠ du lieu où il se tƌouǀe et où il est 
eŶtƌaiŶ de peŶseƌ, il ƌeŶǀeƌse le Đogito ĐaƌtĠsieŶ pouƌ ƌĠĐupĠƌeƌ uŶ sǇstğŵe de peŶsĠe oƌieŶtĠ lieu au 
lieu d'ġtƌe oƌieŶtĠ oŶtologie : « je suis où je suis ». De Đe Ŷouǀeau Đogito ŶaisseŶt des foƌŵes 
appaƌeŵŵeŶt iŶǀoloŶtaiƌes, doŶt la desĐƌiptioŶ Ƌue Ŷous doŶŶe Diď ƌĠǀğle soŶ ƌappoƌt au ŵoŶde eŶ 
ŵoŶtƌaŶt Đe Ƌu'il est Đ'est à-diƌe sujet de sa destiŶĠe ƋuoiƋue ŵaƌƋuĠe paƌ le fatalisŵe de la Loi, loiŶ des 
ƌepƌĠseŶtatioŶs tƌaditioŶŶelles pouƌ lesƋuelles d'autƌes ĠĐƌiǀaiŶs oŶt optĠ.  
La ƌuptuƌe ĠpistĠŵologiƋue suďsĠƋueŶte à Đe Ŷouǀeau ƌappoƌt seƌa ĐoŶsidĠƌaďle ; ƌeǀeŶdiƋuaŶt soŶ 
dƌoit à l͛ « ĠĐaƌt », Diď, seloŶ uŶe postuƌe eǆisteŶtialiste, ƌelğǀe le paƌi de ĐoŶstƌuiƌe sa ǀie et soŶ ideŶtitĠ 
à l'iŶtĠƌieuƌ d'uŶ ŵoŶde ouǀeƌt à tous, saŶs pƌĠaǀis. 
 
D͛uŶ autƌe ĐôtĠ, le pĠƌiple aŵĠƌiĐaiŶ a peƌŵis aussi de ƌeŶĐoŶtƌeƌ uŶe phǇsioŶoŵie pƌoĐhe du 
ŵaghƌĠďiŶ, ŵalgƌĠ l Ġ͛loigŶeŵeŶt et la diffĠƌeŶĐe de Đultuƌe :  
 
« Noƌŵa est, ƋuaŶt à elle, uŶe AŵĠƌiĐaiŶe uŶ peu plus aŵĠƌiĐaiŶe Ƌue les autƌes : elle a du saŶg iŶdieŶ. 
Elle le poƌte suƌ la figuƌe, oŶ diƌait uŶe Beƌďğƌe de l A͛tlas. » 12  
                                                 
10

 Dib, Mohammed, LA Trip, roman en vers, Paris, Éditions La Différence, page 26 
11

 Onfray, Michel, Théorie du voyage, poétique de la géographie, Le livre de poche, 2007, page 52 
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Ce ŵoŵeŶt de ƌĠǀĠlatioŶ ŵet l a͛uteuƌ faĐe à sa ǀie, paƌ le ďiais de Đette sĠƌie de faits ƌesseŵďlaŶts, 
foŶdateuƌ d͛uŶe logiƋue supƌaŶatioŶale Ƌui ǀa peƌŵettƌe à l a͛uteuƌ d ġ͛tƌe Đhez soi paƌtout daŶs le 
ŵoŶde, ƌĠgi, dĠsoƌŵais, paƌ la loi du ŵġŵe. Diď peƌçoit au-delà du ǀu. Sa ǀisioŶ iŵŵĠdiateŵeŶt seŶsiďle 
des foƌŵes s a͛ĐĐoŵpagŶe d'uŶ seŶtiŵeŶt poĠtiƋue et ŶostalgiƋue. La ƌesseŵďlaŶĐe ǀa jusƋu à͛ l o͛deuƌ et 
la Đouleuƌ du saďle daŶs leƋuel s e͛ŶfoŶĐeŶt les ƌoues de la ǀoituƌe et les Đheǀilles des touƌistes Ƌu͛ils 
soŶt : 

 
« Et loƌsƋue à la ǀue d͛uŶ hôtel, Ŷous piloŶs, puis dĠďaƌƋuoŶs de Ŷotƌe ǀĠhiĐule pouƌ Ŷous eŶ appƌoĐheƌ, la 
poudƌe jauŶâtƌe, oŶĐtueuse daŶs laƋuelle s e͛ŶfoŶĐeŶt Ŷos Đheǀilles, elle aussi Ŷe ŵ͛est Ƌue tƌop  
faŵiliğƌe » 13 
 
Cette ǀoloŶtĠ de ǀoiƌ au-delà du seŶsiďle est spĠĐifiƋue au tƌaǀail de Diď, doŶt l'oƌieŶtatioŶ seƌǀait à 
ďƌiseƌ l͛oƌdƌe aĐĐaďlaŶt des Đadƌes Ġtƌoits de la ǀie, à dĠpasseƌ le ƌelatif et l͛histoƌiƋue.  
Baudƌillaƌd, daŶs AŵĠƌiƋue est aƌƌiǀĠ pƌesƋue à la ŵġŵe ĐoŶĐlusioŶ : « L'AŵĠƌiƋue ĐoƌƌespoŶd pouƌ 
l'EuƌopĠeŶ, eŶĐoƌe aujouƌd'hui, à uŶe foƌŵe sous-jaĐeŶte de l'eǆil, à uŶ faŶtasŵe d'ĠŵigƌatioŶ et d'eǆil, et 
doŶĐ à uŶe foƌŵe d'iŶtĠƌioƌisatioŶ de sa pƌopƌe Đultuƌe. » 14 
 
Diď dit : 

 
« Ce paǇs d'AŵĠƌiƋue ǀous suďŵeƌge de toutes paƌts, plus ǀaste Ƌue le Điel Ƌui l'aďƌite. La foƌġt 
eŶǀiƌoŶŶaŶte pƌoduit suƌ ŵoi le ŵġŵe effet, oŶ la seŶt dĠŵesuƌĠe. MoŶ Điel, auǆ paƌages de la 
MĠditeƌƌaŶĠe, lui, dĠďoƌde les teƌƌes, lui, de loiŶ, eǆĐğde les distaŶĐes, foƌt d'uŶ ďleu iŶǀiŶĐiďle. IĐi, le 
PaĐifiƋue fait au Điel uŶ œil ŶoƌdiƋue. » 15 

 
EŶ effet, le ŵoŶde phǇsiƋue Ŷ'est pas la seule foƌŵe eǆistaŶte ; il eŶ eǆiste d'autƌes eŶĐoƌe plus tĠŶues : 
les ŵoŶdes poĠtiƋue, esthĠtiƋue et photogƌaphiƋue. Cette teŶdaŶĐe Ƌu͛il aǀait à ĐoŶseŶtiƌ à l͛uŶiǀeƌsel 
Ŷe l͛iŶteƌdisait pas à ƌeǀeŶiƌ auǆ souƌĐes, à tƌaǀeƌs le pƌisŵe de la photogƌaphie et l'uŶiǀeƌsalisŵe de sa 
foƌŵe. ‘eǀeŶiƌ à l'iŵage est uŶe autƌe ǀaƌiaŶte de Đe ƌetouƌ auǆ oƌigiŶes de l'ĠĐƌituƌe, l'ĠĐƌituƌe est iŵage 
aǀaŶt tout. C'est le pƌeŵieƌ alphaďet, l a͛lphaďet ĐosŵiƋue. Ce ƌetouƌ est peŶsĠ eŶ teƌŵes de ƌĠfleǆioŶ 
daŶs les deuǆ seŶs du teƌŵe hoŵoŶǇŵiƋue. Il est ƌĠfleǆioŶ, opĠƌatioŶ ĐogŶitiǀe dûŵeŶt tƌaǀaillĠe : ŵais il 
est aussi ƌĠfleǆioŶ d'uŶ Ġtat de Đhoses ŵiƌoitaŶt. 
 
Le tout-iŵage Ƌui a ĐoŵŵeŶĐĠ aǀeĐ la gueƌƌe du Viġt-Naŵ eŶǀahit le teǆte littĠƌaiƌe, et pouƌ ƌaisoŶ.  
Diď Ŷ'est pas eŶ ƌeste. Ce ƌeĐouƌs diďieŶ à la photogƌaphie Ƌu'il soit foŶĐieƌ ou ǀia l'ĠĐƌituƌe iŶstaŶtaŶĠe, 
est uŶe dĠŵaƌĐhe puƌeŵeŶt esthĠtiƋue pouƌ dĠŵoŶtƌeƌ, paƌ la ŵoŶstƌatioŶ, Đette ŵise eŶ sĐğŶe 
paƌadoǆale d'uŶ ĐeƌtaiŶ ǀĠĐu aŶĐieŶ au diapasoŶ de l'AlgĠƌie des aŶŶĠes ͚ϵϬ du siğĐle deƌŶieƌ. 
 
Au fil des pages de soŶ œuǀƌe, s Ġ͛laďoƌe uŶ ƌĠseau de dĠtails et de desĐƌiptioŶs dĠŵoŶtƌaŶt et ŵoŶtƌaŶt 
Ƌue le ŵoŶde est ĐoƌƌespoŶsif et Ƌue, ƌĠel ou fiĐtif, il ƌeflğte les pƌĠoĐĐupatioŶs philosophiƋues et 
poĠtiƋues de l Ġ͛ĐƌiǀaiŶ et de l'hoŵŵe uŶiǀeƌsel Ƌu'il Ġtait deǀeŶu. Au teƌŵe de soŶ sĠjouƌ ĐalifoƌŶieŶ, Diď 
ĠĐƌit : « ToŶ hoƌizoŶ est plus laƌge Ƌu'ailleuƌs, de ƋuelƋue ĐôtĠ Ƌue l'oŶ se touƌŶe. Tu ŵ'as ďeauĐoup 
aĐĐoƌdĠ. »16 Il eŶ ƌessoƌt uŶ ġtƌe eŶ aĐĐoƌd aǀeĐ le ŵoŶde Ƌu'il Đôtoie daŶs toute sa ǀaƌiĠtĠ. 

                                                                                                                                                              
12

 L’Aƌďƌe à diƌes,  op. cit., page 113 
13 L’Aƌďƌe à diƌes,  op. Đit., page ϭϳϵ 
14 Baudƌillaƌd, JeaŶ, L'AŵĠƌiƋue, Paƌis, Gƌasset/FasƋuelle, ϭϵϴϱ, page ϭϰϵ 
15

 L'Arbre à dires, op. Đit, page 133 
16

 L'Arbre à dires,  op. Đit., page 188 
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Cette ƌelatioŶ, d'esseŶĐe sǇŶesthĠsiƋue et ĐoƌƌespoŶsiǀe, ǀa ŵatĠƌialiseƌ l'effet sǇŶeƌgiƋue de la ŵĠŵoiƌe 
diďieŶŶe eŶ taŶt Ƌu'elle aspiƌe à l'uŶiǀeƌsalitĠ.  
Cet oďjeĐtif, eŶ lui-ŵġŵe, Ŷe pouǀait ġtƌe possiďle si Diď Ŷ'Ġtait pas foŶĐiğƌeŵeŶt uŶ iŶtelleĐtuel à l'affût 
des aspiƌatioŶs de ses ĐoŶgĠŶğƌes et du ŵoŶde Ƌui l'eŶtouƌait. Diď ǀoǇait, ĐƌitiƋuait, dĠŶoŶçait et Ġǀeillait 
les ĐoŶsĐieŶĐes. Ses teǆtes le ŵoŶtƌeŶt, le dĠŵoŶtƌeŶt. Ses pĠƌĠgƌiŶatioŶs lui oŶt appƌis aǀeĐ le teŵps 
Ƌue, à ĐhaƋue pĠƌiode, il faut se foĐaliseƌ suƌ uŶ poiŶt paƌtiĐulieƌ pouƌ pouǀoiƌ dĠĐouǀƌiƌ et saisiƌ la 
sigŶifiĐatioŶ oďjeĐtiǀe du ŵoŶde Ƌui Ŷe « peut ġtƌe saisie [Ƌue] si l'hoŵŵe dĠǀeloppe eŶ lui-ŵġŵe uŶ 
seŶs ĐoƌƌespoŶdaŶt. Les diffĠƌeŶts seŶs gƌâĐe auǆƋuels l'hoŵŵe dĠĐouǀƌe la ƌĠalitĠ et sa sigŶifiĐatioŶ soŶt 
uŶ pƌoduit histoƌiƋue de la soĐiĠtĠ. »17 
 
Pouƌ Đloƌe Đe ǀolet, je diƌais Ƌue Diď est haŶtĠ paƌ l'espaĐe oƌigiŶel, l'espaĐe de tous les ĐoŵŵeŶĐeŵeŶts, 
ŵais Ƌu͛il le laisse eŶtƌeǀu pouƌ Ƌu'il puisse Ǉ iŶtƌoduiƌe tous les lieuǆ, fƌuits de ses ƌeŶĐoŶtƌes, Ƌui 
tƌaŶsfoƌŵeŶt paƌ la ŵagie du ǀeƌďe et de l'iŵagiŶatioŶ les oppositioŶs eŶ siŵilitudes.  
Le teǆte diďieŶ se ǀeut la ĐoŶĐƌĠtisatioŶ de Đette uŶioŶ foŶdaŵeŶtale eŶtƌe plaisiƌ du teǆte et esthĠtiƋue, 
Ƌui a ĠǀoluĠ au gƌĠ du teŵps. Diď est uŶ siŵoƌgh, à l͛iŵage de ses hĠƌos-oiseauǆ du ƌĠĐit hǇpoŶǇŵe, et 
eŶ ĐheƌĐhaŶt la plĠŶitude daŶs l͛uŶiǀeƌsel, il a tƌouǀĠ la ƌĠpoŶse daŶs soŶ paǇs, daŶs ses oƌigiŶes.  
Et au lieu de ƌeŶĐoŶtƌeƌ le ŵoŶde daŶs soŶ iŶfiŶie gƌaŶdeuƌ, il a ďutĠ ĐoŶtƌe soi-ŵġŵe et soŶ paǇs, 
Đoŵŵe d a͛illeuƌs les oiseauǆ de soŶ liǀƌe Siŵoƌgh, Ƌui soŶt allĠs ĐheƌĐheƌ l o͛iseau ŵǇthiƋue et se soŶt 
heuƌtĠs à leuƌs iŵages au ďout du ǀoǇage. 
 

Diď et la photogƌaphie 
 
L͛aĐte photogƌaphiƋue, Đhez Diď, est uŶe pƌothğse ŵŶĠsiƋue eŶ ƌappoƌt aǀeĐ uŶ passĠ ƌĠǀolu, uŶ passĠ 
peŶsĠ eŶ teƌŵes de lieuǆ et de geŶs, aǀeĐ uŶ ďƌiŶ de Ŷostalgie à goût aŵeƌ, ŵġŵe si « ;…Ϳ le gƌaŶd âge 
est eŶ aǀaŶĐe suƌ soŶ teŵps plutôt Ƌue l'iŶǀeƌse. Il est ƌĠelleŵeŶt l'âge. »18 
Mais pouƌ aƌƌiǀeƌ à Đe ĐoŶstat, il faut tout d'aďoƌd pƌeŶdƌe du ƌeĐul - le ŵġŵe geste Ƌu'aǀeĐ la 
photogƌaphie ĐlassiƋue - et foƌĐĠŵeŶt pƌeŶdƌe des ƌides.  
Le passĠ est ƌaǀiǀĠ ƋuaŶd l'AlgĠƌie est deǀeŶue la UŶe des jouƌŶauǆ ŵoŶdiauǆ. UŶ ǀiƌage ǀa s'opĠƌeƌ daŶs 
l'ĠĐƌituƌe de Diď. EŶ effet, il passeƌa de la fiĐtioŶ à la ƌĠalitĠ seloŶ des ŵodes diffĠƌeŶts : le pƌeŵieƌ aǀeĐ 
TleŵĐeŶ ou les lieuǆ de l Ġ͛Đƌituƌe, le deuǆiğŵe aǀeĐ Đette ĠĐƌituƌe iŶstaŶtaŶĠe, photogƌaphiƋue Ƌu'il ǀa 
adopteƌ à paƌtiƌ des aŶŶĠes ͚ϵϬ du siğĐle deƌŶieƌ.  
La photogƌaphie, et Đ'est là soŶ ƌôle daŶs le tƌaǀail littĠƌaiƌe de Diď, ǀa peƌŵettƌe de ƌĠǀĠleƌ Diď l'hoŵŵe, 
Diď le ŶostalgiƋue, ŵais aussi Diď l'ĠteƌŶel iŶteƌƌogateuƌ de la destiŶĠe huŵaiŶe et de sa pƌopƌe destiŶĠe. 
C'est uŶe dĠŵaƌĐhe iŶtelleĐtuelle et philosophiƋue Ƌui ǀa iŶstalleƌ l'hoŵŵe daŶs sa « situatioŶ 
foŶdaŵeŶtale, l'ġtƌe-daŶs-le-ŵoŶde eŶ taŶt Ƌue tel. »19 pouƌ le tƌaǀailleƌ/le tƌaiteƌ aǀeĐ Đe Ƌue la ƌeligioŶ 
ĐhƌĠtieŶŶe appelle la ĐƌaiŶte et le tƌeŵďleŵeŶt.  
C'est uŶe ĠĐƌituƌe de l'uƌgeŶĐe ŶoŶ ĐoŶǀeŶtioŶŶelle Ŷe s͛iŶtĠƌessaŶt plus seuleŵeŶt à la ƋuestioŶ de la 
ŶatioŶ et de la ĐoloŶisatioŶ, uŶe ĠĐƌituƌe post-ŵodeƌŶe iŶteƌƌogeaŶt l'ġtƌe daŶs Đe Ƌui fait de lui uŶ ġtƌe : 
l'ideŶtitĠ, la laŶgue, l'autƌe, le ǀoǇage, l'iŶteƌĐultuƌel...  
 
EŶ taŶt Ƌu'aŵouƌeuǆ de l'iŵage eŶ gĠŶĠƌal et de la photogƌaphie eŶ paƌtiĐulieƌ, Diď ǀa ŵoŶtƌeƌ uŶe 
AlgĠƌie au diapasoŶ de Đe Ƌue les ŵĠdias Ŷ͛oŶt ĐessĠ de ŵoŶtƌeƌ daŶs les aŶŶĠes ϵϬ du siğĐle deƌŶieƌ.  

                                                 
17 Kosik, Kaƌel, La dialeĐtiƋue du ĐoŶĐƌet, tƌad. R. DaŶgeville, Paƌis, F. Maspeƌo, ϭϵϳϴ, page ϮϬ 
18

 Dib, Mohammed, Laëzza, nouvelles, essai, Paris, Albin Michel, 2006, page 112 
19 Sloteƌdijk, Peteƌ, La DoŵestiĐatioŶ de l'ġtƌe, Pouƌ uŶ ĠĐlaiƌĐisseŵeŶt de la Đlaiƌiğƌe, Tƌaduit de l'alleŵaŶd paƌ Olivieƌ 

MaŶŶoŶi, Paƌis, Ed, Mille et uŶe Ŷuits, ϮϬϬϬ, page ϭϬ 
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Ses poses oŶt la paƌtiĐulaƌitĠ d ġ͛tƌe des tĠŵoiŶs histoƌiƋues d͛uŶe ĐoŶstaŶte uŶiǀeƌselle. Diď se plaĐe faĐe 
à des diffiĐultĠs d͛oƌdƌe oŶtologiƋue et foƌŵel. Les photos Ƌu͛il eǆposeƌa ĠǀoƋueƌoŶt uŶe ƌĠsoŶaŶĐe 
uŶiǀeƌselle, ŵġŵe si elles deŵeuƌeŶt peƌsoŶŶelles, aĐĐideŶtelles, ŶostalgiƋues et ƌĠǀolues. L͛ iŵpassiďilitĠ 
de l'auteuƌ faĐe à l e͛ǆpĠƌieŶĐe, Ƌu͛il doit aĐĐoŵŵodeƌ à soŶ ĠĐƌituƌe, lui peƌŵet d e͛Ŷtƌeǀoiƌ la foƌŵe Ƌue 
l a͛ƌt d'ĠĐƌiƌe peut lui ƌestitueƌ.  
Pouƌ le photogƌaphe Ƌu͛il Ġtait, Đ e͛st uŶ deǀoiƌ de ŵĠŵoiƌe Ƌue de faiƌe Đe saut daŶs le teŵps pouƌ 
ŵoŶtƌeƌ le Ŷoŵŵaďle, le ŶoŵŵĠ : le ďoŶheuƌ des AlgĠƌieŶs, l͛iŶŶoĐeŶĐe des AlgĠƌieŶs.  
 
Au lieu de ŵoŶtƌeƌ l͛uŶiǀeƌsalitĠ de la gueƌƌe, Ƌui seŵďle ƌattaĐheƌ le Đoƌps et le ŵoŶde daŶs uŶ ŵġŵe 
pƌoĐessus uŶiǀeƌsel et Ƌuasi-Ŷatuƌel, puisƋu͛oƌigiŶel, de dĠsagƌĠgatioŶ, il a ĠtĠ pouƌ uŶe uŶiǀeƌsalitĠ du 
ďoŶheuƌ, fût-Đe ƌestituĠ du passĠ paƌĐe Ƌue, Đoŵŵe le dit le pğƌe de LǇǇli Belle daŶs L'Aƌďƌe à diƌes : 
« Paƌleƌ des Đhoses Ƌui s'effaĐeŶt les eŵpġĐheŶt de s'effaĐeƌ »20.  
 
La photogƌaphie ǀa peƌŵettƌe à l'auteuƌ d͛ « ètƌe ailleuƌs. Mieuǆ, se ƌetƌouǀeƌ ailleuƌs, ƌĠǀeillĠ daŶs 
l'ĠďlouisseŵeŶt d'uŶ petit ŵatiŶ d'ĠtĠ. Et dehoƌs et, daŶs tout Đe ŵatiŶ : toute la ĐaŵpagŶe, tout l'ĠtĠ, 
tout le ďoŶheuƌ de l'eŶfaŶĐe à l'oƌĠe. »21 
 
QuaŶd tout est peƌdu, l'Iŵage et la Paƌole ǀoŶt se dƌesseƌ auǆ fƌoŶtiğƌes du ŶĠaŶt pouƌ dĠĐƌieƌ uŶ ĐeƌtaiŶ 
aǀoiƌ-ĠtĠ Ƌui, ŵalgƌĠ tout Đe Ƌue l'Histoiƌe pouǀait eŶ diƌe, ƌeste ďieŶ ŵeilleuƌ Ƌue Đe Ƌue pouƌƌait ǀiǀƌe 
uŶe AlgĠƌie ŵeuƌtƌie paƌ ses pƌopƌes AlgĠƌieŶs, de tous ďoƌds, d'ailleuƌs. 
 
Diď disait daŶs l'uŶe de ses iŶteƌǀieǁs :« je suis uŶ ǀisuel ». Il seŵďle Ƌue le ƌegaƌd façoŶŶe le teǆte eŶ le 
ŶouƌƌissaŶt, ĐhaƋue fois, d'ĠlĠŵeŶts aĐtuels ƌeŶǀoǇaŶt à d'autƌes ǀiƌtuels siŶoŶ aďseŶts, loiŶtaiŶs, aŶĐƌĠs 
daŶs la peŶsĠe de l'auteuƌ. Mġŵe les fleuƌs auƌoŶt uŶ effet ƌĠgƌessif suƌ Diď : « Toute Đette ďouffĠe de 
souǀeŶiƌs à la ǀue d'uŶe ǀieille lettƌe aƌŵoƌiĠe d'aŶĠŵoŶes sĠĐhĠes. »22  
EŶ effet la ĐoŶŶaissaŶĐe se douďle de ƌeĐoŶŶaissaŶĐe ĠŵotioŶŶelle ƌassuƌaŶte. UŶ dialogue s'iŶstauƌe eŶ 
iŶtƌoduisaŶt la peŶsĠe daŶs la logiƋue du lieu où se tƌouǀe le peƌsoŶŶage ou Diď lui-ŵġŵe. Le pƌopƌe-
ŵġŵe de Đette peŶsĠe est sa peƌŵaŶeŶĐe daŶs soŶ œuǀƌe, à eŶ deǀeŶiƌ le disĐiple de Baudelaiƌe aǀeĐ 
ses CoƌƌespoŶdaŶĐes, Ƌui disait daŶs FusĠes : « Ce Ƌui est ĐƌĠĠ paƌ l͛espƌit est plus ǀiǀaŶt Ƌue la ŵatiğƌe. »  
 
Cette ĐoƌƌespoŶdaŶĐe peut faĐileŵeŶt ġtƌe tƌaŶsposaďle à uŶe autƌe idĠe Đhğƌe à Diď, la 
ĐoŶteŵpoƌaŶĠitĠ : « ĐaƌaĐtğƌe de Đe Ƌui est ĐoŶteŵpoƌaiŶ ; ĐoeǆisteŶĐe de deuǆ ou plusieuƌs Đhoses »23 
fût-Đe paƌ la foƌĐe de l'iŵagiŶatioŶ. BeĐkett auƌait pu eŵploǇeƌ soŶ eǆpƌessioŶ tiƌĠe de ses Nouvelles et 
textes pour Rien « ĠŶoƌŵe seĐoŶde, Đoŵŵe au paƌadis » 24 pouƌ dĠsigŶeƌ Đe teŵps ĐoŶteŶaŶt uŶe ǀie 
passĠe à se ƌetƌouǀeƌ, à se ĐoŶfeĐtioŶŶeƌ.  
 
Bƌef, Diď a ƌĠussi à ƌĠduiƌe à soŶ degƌĠ zĠƌo Đet ĠĐaƌt Đultuƌel et ĐiǀilisatioŶŶel eǆistaŶt eŶtƌe soi et l a͛utƌe. 
Tout se passe Đoŵŵe si la pƌoduĐtioŶ de l a͛utƌe Ġtait uŶe pƌoĐlaŵatioŶ de la diffĠƌeŶĐe eŶteŶdue Đoŵŵe 
ĐoŶditioŶ siŶe Ƌua ŶoŶ de l e͛ǆisteŶĐe. 
 

                                                 
20

 L’Aƌďƌe à diƌes,  op. cit., page 83 
21

 Laëzza,  op. cit., page 110 
22

 Simorgh,  op. cit., page 87 
23 DiĐtioŶŶaiƌe de l’AĐadĠŵie fƌaŶçaise, l’adjeĐtif ĐoŶteŵpoƌaiŶ 
24

 Beckett, Samuel, Nouvelles et textes pour Rien, Paris, Les Editions de Minuit, 1955 (1958), page 128 
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La ĐoƌƌespoŶdaŶĐe deǀieŶt uŶe « ƌĠalitĠ ĠthiƋue » Đhez lui. Voiƌ le ŵoŶde Đoŵŵe uŶe ĠŶoƌŵe seĐoŶde 
iŵpose uŶ Ŷouǀeau sǇstğŵe foŶdĠ suƌ l Ġ͛galitĠ, siŶoŶ l'espoiƌ d'uŶe ĠgalitĠ, puisƋue pouƌ le ŵoŵeŶt oŶ 
est toujouƌs daŶs le « Đoŵŵe si » : « dĠĐouǀƌiƌ soŶ paǇs ailleuƌs, ou ƌesseŵďlaŶt à s͛Ǉ ŵĠpƌeŶdƌe »25  
 
Sa ǀisĠe peut se ƌĠsuŵeƌ daŶs le fait de se ƌeĐƌĠeƌ uŶ espaĐe ŵeŶtal de l A͛lgĠƌie, se ďasaŶt suƌ l a͛ďseŶĐe-
ŵġŵe de Đelle-Đi. Et Đ e͛st là le ĐaƌaĐtğƌe esseŶtiel de Đette dĠŵaƌĐhe : l a͛uteuƌ ƌĠussit à outƌepasseƌ soŶ 
espaĐe et soŶ teŵps pouƌ atteiŶdƌe l e͛spaĐe ŶostalgiƋue paƌ uŶ ƌĠseau de pƌoĐĠdĠs, allaŶt des 
assoĐiatioŶs et ƌesseŵďlaŶĐes auǆ ƌappƌoĐheŵeŶts et ĐoŵpaƌaisoŶs. Les paǇsages, les sĐğŶes, le Đliŵat… 
Ŷous diseŶt la pƌĠseŶĐe du doŶŶeƌ-à-ǀoiƌ, et l a͛ďseŶĐe du ƌĠfĠƌeŶt ŵeŶtal Ƌui Ŷ͛Ǉ figuƌe pas.  
EŶ effet, ƌesseŵďlaŶĐe et/ou ĐoƌƌespoŶdaŶĐe soŶt des sigŶes Ƌue Diď iŶtğgƌe, daŶs uŶe espğĐe de ŵĠta-
espaĐe daŶs leƋuel ƌĠsoŶŶeŶt des ǀues, des iŵages aŶĐieŶŶes et des sĐğŶes aĐtuelles sous foƌŵe de 
« sigŶe [Ƌui] Ŷe peut ġtƌe lu Ƌue Đoŵŵe uŶe ĐoŶstellatioŶ ĐiƌĐoŶsĐƌite, uŶ iŵpaĐt de l͛iŶstaŶt daŶs 
l͛espaĐe ŵeŶtal. » 26 
 
EŶ fiŶ de Đoŵpte, le ŵoŶde sous la pluŵe de Diď est Đette eǆpaŶsioŶ des Đhoses iŶfiŶies doŶt paƌlait 
Baudelaiƌe. D'ailleuƌs, tout est ŵoďilitĠ Đhez lui et les paǇsages se pƌĠseŶteŶt eŶ ƌĠsoŶaŶĐe, ĐhaĐuŶ eŶ 
ƌappoƌt aǀeĐ soŶ gĠŵeau, teŶdaŶt à faiƌe Ġǀolueƌ Diď daŶs uŶ ŵoŶde Ƌui se ƌeŶǀoie la faĐe : 
 
« Nous soŵŵes ĐoŶteŶus daŶs l'espaĐe du sigŶe. Mais Ŷous Ŷ'Ǉ soŵŵes pas eŶfeƌŵĠs, ou Ŷous le 
soŵŵes eŶ ƌĠsoŶaŶĐe aǀeĐ d'autƌes ġtƌes ;huŵaiŶs, aŶiŵauǆ, ǀĠgĠtauǆ, ŵiŶĠƌauǆͿ Đoŵŵe les sigŶes 
euǆ-ŵġŵes le soŶt aǀeĐ d'autƌes sigŶes. ;...Ϳ Nous ƌĠagissoŶs, pouǀoŶs-Ŷous diƌe, eŶ sǇŵpathie. » 27.  
 
Le ǀoǇage Ŷ'est poiŶt dĠpaǇseŵeŶt, il est au ĐoŶtƌaiƌe uŶ ƌĠǀĠlateuƌ d'uŶe uŶitĠ peƌdue.  
A la ǀue du paǇsage fiŶlaŶdais, Diď est tƌaŶspoƌtĠ ǀeƌs soŶ AlgĠƌie : « AiŶsi eŶ est-il d'uŶ autƌe paǇs eŶ 
leƋuel je ŵe ƌeĐoŶŶais : l'AlgĠƌie. » 28  
 
Il Ŷ'est pas ŶoŶ plus eǆotisŵe, allaŶt à la ƌeĐheƌĐhe de l'ĠtƌaŶge et de l'ĠtƌaŶgeƌ. Il est uŶe eŶtƌepƌise daŶs 
le seŶs de puƌifiĐatioŶ de seŶs. Saƌtƌe dit : « J͛ai ďesoiŶ d͛autƌui pouƌ saisiƌ toutes les stƌuĐtuƌes de ŵoŶ 
ġtƌe, le pouƌ-soi ƌeŶǀoie au pouƌ-autƌui » 29 AiŶsi ĐoŶçue, la ĐoƌƌespoŶdaŶĐe est peŶsĠe eŶ teƌŵes de 
ƌeŶĐoŶtƌe aǀeĐ l'autƌe et pƌeŶd suďsĠƋueŵŵeŶt la diŵeŶsioŶ de fiŶ et d͛aďoutisseŵeŶt, l a͛ďoutisseŵeŶt 
de l a͛utƌe, Đ e͛st le ŵġŵe.  
 
EŶ ŵoŶtƌaŶt la faŵille, la ƌue et les eŶfaŶts, eŶtƌe autƌes, Diď est eŶtƌaiŶ d'iŶstalleƌ uŶe ĐoŶstaŶte 
uŶiǀeƌselle daŶs sa littĠƌatuƌe. JeaŶ-Maƌie SĐhaeffeƌ30 diƌa « Voiƌ uŶe photo-souǀeŶiƌ Đ'est ġtƌe Đhez soi, 
iŵŵĠdiateŵeŶt ».  
Ce saut daŶs le passĠ ǀia des souǀeŶiƌs à Đhaƌge autoďiogƌaphiƋue ǀa ŵoŶtƌeƌ uŶ ĐeƌtaiŶ aǀoiƌ-ĠtĠ et 
leǀeƌ le ǀoile suƌ le passĠ de l'AlgĠƌie. Deuǆ sĠƌies de photos se ƌetƌouǀeŶt eŶ ĐoŶĐuƌƌeŶĐe, les deuǆ soŶt 
des tĠŵoigŶages d'uŶ ĐeƌtaiŶ ƌĠel, l͛uŶ aĐtuel et uŶ autƌe passĠ, pƌesƋue ǀiƌtuel daŶs les ĐoŶditioŶs de 
ǀie Ƌue tƌaǀeƌse l'AlgĠƌie daŶs les aŶŶĠes ͚ϵϬ. 
 

                                                 
25

 L’Aƌďƌe à diƌes,  op. cit., page 181 
26

 L’Aƌďƌe à diƌes, op. cit., page 196 
27

 L’Aƌďƌe à diƌes, op. cit., page 195 
28

 Laëzza, op. cit., page 137 
29 Saƌtƌe, JeaŶ-Paul, L'ètƌe et le ŶĠaŶt, Đoll. Tel, Galliŵaƌd, Paƌis, ϭϵϰϯ, page Ϯϲϳ 
30 SĐhaeffeƌ, JeaŶ-Maƌie, L’iŵage pƌĠĐaiƌe, du dispositif photogƌaphiƋue, Paƌis, Le Seuil, ϭϵϴϳ, page ϴϳ 
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EŶ esĐaƌpolette eŶtƌe l a͛Đtuel et le passĠ, eŶtƌe le ƌĠel et l͛iŵagiŶaiƌe, Đette ĐatĠgoƌie de ďaƌzakh, de 
l e͛Ŷtƌe-deuǆ, la photogƌaphie ǀa fasĐiŶeƌ ŵais ǀa aussi effaĐeƌ Đette iŵage d͛uŶe AlgĠƌie ŵaƌtǇƌisĠe, 
saŶguiŶaiƌe et teƌƌoƌisĠe où la feŵŵe et l e͛ŶfaŶt Ŷ͛oŶt plus de lieu de ĐitĠ.  
L͛ iŵage, Đe sigŶe uŶiǀeƌsel, ǀa aideƌ Diď à ƌĠaĐtualiseƌ soŶ paǇs eŶ le ƌeŶdaŶt ǀisiďle autƌeŵeŶt. Et ƋuaŶd 
la photo ƌeŶĐoŶtƌe l Ġ͛Đƌit, oŶ Ŷe peut Ƌue s e͛Ŷ ƌĠjouiƌ, puisƋue le ƌĠsultat seƌa le ƌetouƌ auǆ oƌigiŶes de 
l Ġ͛Đƌituƌe. L͛ iŵage seŵďle ġtƌe eŶĐoƌe plus fasĐiŶaŶte loƌsƋu e͛lle eŶtƌe daŶs le ŵoŶde de la littĠƌatuƌe et 
foƌŵe aǀeĐ le ǀeƌďe Đe Ƌu͛oŶ appelle uŶ iĐoŶoteǆte.  
L͛ iŵage est souǀeŶiƌ, l͛iŵage est Ŷostalgie, l͛iŵage est l͛uŶiǀeƌsel Ƌui ĐoŵŵuŶiƋue saŶs paƌleƌ. La photo, 
peŶsĠe eŶ teƌŵes de ǀisualisatioŶ de souǀeŶiƌ, est aussi uŶe façoŶ de pƌĠseŶtifieƌ des aďseŶts, doŶt uŶe 
ĐeƌtaiŶe AlgĠƌie, Đette feŵŵe taŶt aiŵĠe « ...Les geŶs s'iŵagiŶeŶt Ƌu'aǀeĐ l'âge, le dĠsiƌ s'ĠteiŶt. Ils se 
tƌoŵpeŶt. NoŶ seuleŵeŶt le dĠsiƌ est toujouƌs là, ŵais il Ŷe Đesse d'augŵeŶteƌ »31  
 
La photogƌaphie oĐĐupe uŶe plaĐe iŵpoƌtaŶte daŶs l'uŶiǀeƌs diďieŶ. OŶ peut ĠǀoƋueƌ TleŵĐeŶ ou les 
lieuǆ de l'ĠĐƌituƌe ŵais aussi L.A. Tƌip ou Coŵŵe uŶ ďƌuit d'aďeilles. Si elle Ŷ'est pas sous le sigŶe de la 
ŵoŶstƌatioŶ et de l'eǆpositioŶ, elle est du ŵoiŶs ĠǀoƋuĠe pouƌ ƌeŶdƌe Đoŵpte de l'ĠǀolutioŶ 
psǇĐhologiƋue des peƌsoŶŶages faĐe au teŵps. Elle Ŷ'est jaŵais peŶsĠe eŶ teƌŵes d'ĠlĠŵeŶt oƌŶeŵeŶtal, 
elle est uŶ ĠlĠŵeŶt ƌĠǀĠlateuƌ d'uŶ Ġtat passĠ ŵis eŶtƌe le sujet et la ƌĠalitĠ Ƌui l'eŶtouƌe.  
 
Cette iŶflueŶĐe Ŷ'est pas Ŷouǀelle daŶs la littĠƌatuƌe et l'oŶ pouƌƌait Điteƌ eŶ pƌeŵieƌ lieu Pƌoust Ƌui s'est 
eŵpaƌĠ de Đe Ŷouǀeau ŵĠdiuŵ, Đoŵŵe eŶ tĠŵoigŶe l'ouǀƌage de Bƌassaï, MaƌĐel Pƌoust sous l͛eŵpƌise 
de la photogƌaphie32 où il aŶalǇse ŶoŶ seuleŵeŶt le ƌôle fiĐtioŶŶel de la photogƌaphie daŶs À la ƌeĐheƌĐhe 
du teŵps peƌdu, ŵais aussi ses ƌappoƌts aǀeĐ l'ĠĐƌituƌe-ŵġŵe de Pƌoust. Et Đoŵŵe au pƌeŵieƌ teŵps de 
l Ġ͛Đƌituƌe, il s a͛git pouƌ lui de la fusioŶ des stǇles, des sujets, de l'ĠĐƌituƌe et des ƌǇthŵes, pouƌ aďoutiƌ à 
uŶe ĐeƌtaiŶe sǇŵďiose où l'uŶ est ŵultiple et où le ŵultiple est uŶe foƌŵe de l'uŶ : le ŵultiple teŶd à l͛UŶ 
et iŶǀeƌseŵeŶt. Les ƌǇthŵes iŶdiǀiduels ĠpouseŶt les ƌǇthŵes uŶiǀeƌsels sous la pƌessioŶ d͛uŶe 
ĐiƌĐulatioŶ poĠtiƋue et peƌsoŶŶelle, ƌĠpoŶdaŶt à des pƌĠƌogatiǀes eŶ ĐoŶstaŶte ĠǀolutioŶ. Lilaƌ souligŶe 
Ƌue l͛uŶ des pƌiǀilğges des gƌaŶdes œuǀƌes est « d͛offƌiƌ uŶ sǇstğŵe d͛aŶalogies si ƌiĐhe, si foisoŶŶaŶt Ƌu͛il 
Ŷe Đesse de se ƌeŶouǀeleƌ. » 33 
 
La ƌĠaĐtioŶ Ƌu͛il espğƌe du leĐteuƌ Ŷe seŵďle doŶĐ pas ġtƌe suďoƌdoŶŶĠe à uŶe situatioŶ ĐoŶĐƌğte, elle 
est là pouƌ uŶ ƌeĐadƌage du ƌôle de l'ĠĐƌiǀaiŶ daŶs la sphğƌe iŶtelleĐtuelle ; et paƌ là-ŵġŵe, la latitude 
Ƌu'il a aĐƋuise lui a peƌŵis de ĐoŶdaŵŶeƌ le ƌôle des ŵĠdias daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l'iŵage de l'AlgĠƌie. 
 
Diď et la laŶgue fƌaŶçaise 
 

« J'ai fait ŵoŶ lit daŶs la laŶgue fƌaŶçaise ; Đe Ŷ'est pƌĠĐisĠŵeŶt pas uŶ lit de ƌoses. UŶ lit de ƌoses, ƌieŶ 
Ƌue Đela ! UŶ AlgĠƌieŶ haďituĠ à doƌŵiƌ à la duƌe Ŷ'eŶ deŵaŶde pas taŶt. » 34 
 
Il a ĐoŵŵeŶĐĠ paƌ saisiƌ la stƌuĐtuƌe ĐaĐhĠe de Đe Ƌue doit ġtƌe uŶ ĠĐƌiǀaiŶ eŶ dehoƌs des ĐlassifiĐatioŶs 
sĠgƌĠgatioŶŶistes de Paƌis, pouƌ se ƌeŶdƌe Đoŵpte Ƌu'il Ġtait uŶ ĠĐƌiǀaiŶ, saŶs paƌ ailleuƌs se sĠƋuestƌeƌ 
daŶs l a͛ppellatioŶ gĠogƌaphiƋue d Ġ͛ĐƌiǀaiŶ ŵaghƌĠďiŶ. Mais il a dû Đhoisiƌ la laŶgue fƌaŶçaise pouƌ 
s'eǆpƌiŵeƌ. C'Ġtait uŶ Đhoiǆ oďjeĐtif, Ƌui ǀa Ġleǀeƌ soŶ teǆte à uŶ ĐeƌtaiŶ uŶiǀeƌsalisŵe liŶguistiƋue « le 
ƌĠĐit Ŷ'est pas uŶe foƌŵe histoƌiƋue de la littĠƌatuƌe, ŵais, Đoŵŵe la poĠsie, uŶ uŶiǀeƌsel liŶguistiƋue »35. 

                                                 
31 BeŶ JellouŶ, Tahaƌ, Jouƌ de SileŶĐe à TaŶgeƌ, Paƌis, Le Seuil, ϭϵϵϬ, page ϳϵ 
32

 Brassaï, Marcel Proust sous l'emprise de la photographie, Paris, Collection Blanche, Gallimard, 1997 
33

 Lilar, Suzanne, JouƌŶal de l’aŶalogiste, Paris, Grasset, 1979, page 143 
34

 Laëzza, op. cit., page 100 
35 Coŵďe, DoŵiŶiƋue, PoĠsie et ƌĠĐit : uŶe ƌhĠtoƌiƋue des geŶƌes, Paƌis, J. Coƌti, ϭϵϴϵ, page ϯϯ 
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Il est ĠǀideŶt Ƌue Diď, à l'iŵage de tous ses seŵďlaďles s'est posĠ la ƋuestioŶ de la laŶgue littĠƌaiƌe : 
« Quel ŵalheuƌ Ƌue d'ĠĐƌiƌe daŶs uŶe autƌe laŶgue Ƌue la sieŶŶe. C'est Đe ŵalheuƌ Ƌui Ŷous fait 
ĠĐƌiǀaiŶs ». 
 
Cette laŶgue est ƌestĠe pouƌ lui uŶ outil pƌagŵatiƋue pouƌ ĐoŶfiƌŵeƌ soŶ algĠƌiaŶitĠ, d'aďoƌd, paƌĐe Ƌu'il 
faut ĐoŵŵeŶĐeƌ aiŶsi, puis pouƌ se ĐoŶfiƌŵeƌ ŵais aussi se ĐoŶfoƌŵeƌ uŶiǀeƌsel, ĠĐƌiǀaŶt des fiĐtioŶs 
ŶoŶ-teƌƌitoƌialisĠes et ŶoŶ-ŵaƌƋuĠes paƌ ƌappoƌt à ses oƌigiŶes.  
SoŶ fƌaŶçais ǀa ƌeŶdƌe Đoŵpte paƌfaiteŵeŶt de sa peŶsĠe et soŶ peŶĐhaŶt sĐƌiptuƌal ŵoŶtƌe uŶe ƋualitĠ 
doŶt la diffiĐultĠ et l'eǆpƌessioŶ juste ĠtaieŶt uŶ faĐteuƌ de soŶ suĐĐğs. L'ĠĐƌiǀaiŶ est ƌestĠ 
foŶdaŵeŶtaleŵeŶt attaĐhĠ à soŶ iŶdĠpeŶdaŶĐe, le fƌaŶçais eŶ ĐoŶstitue uŶe de ses faĐettes ŵultiples. Il 
s'est jetĠ daŶs la laŶgue fƌaŶçaise paƌĐe Ƌue Đ'est uŶ ŵoǇeŶ de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ uŶiǀeƌsel. 
 
DaŶs Siŵoƌgh, Diď dit : 
 
« ÉĐƌiƌe. Pouƌ ŵoi le pƌoďlğŵe, au ĐoŵŵeŶĐeŵeŶt de tout, fut de tƌaduiƌe daŶs uŶe laŶgue de ƌiĐhes ;le 
fƌaŶçaisͿ les ƌĠalitĠs d'uŶ paǇs pauǀƌe ;l'AlgĠƌieͿ. Ce Ƌue je Ŷe pus faiƌe, daŶs Đes dĠďuts, Ƌu'au pƌiǆ de 
ƌestƌiĐtioŶs leǆiĐales de ƌĠduĐtioŶs sǇŶtaǆiƋues, et Ƌue sais-je eŶĐoƌe, iŶdispeŶsaďles, ŵais ĐoŵďieŶ plus 
ĠloƋueŶtes, du Đoup. Je suis ƌestĠ sous Đet haďit du pauǀƌe. » 36 
 
Cet haďit du pauǀƌe est effeĐtiǀeŵeŶt Đe Ƌui a peƌŵis à Diď de paƌleƌ à tout le ŵoŶde paƌĐe Ƌue Đette 
pauǀƌetĠ sǇŵďoliƋue a atteiŶt les pauǀƌes ;MaghƌeďͿ et les ƌiĐhes ;La FƌaŶĐeͿ.  
La ƌeǀeŶdiĐatioŶ de l'uŶiǀeƌsalitĠ passe paƌ Đette laŶgue, Đet eŶtƌe-deuǆ Ƌu'il Ŷ'a pas Đhoisi, ŵais Ƌu'il a 
adoptĠ à pluŵe ouǀeƌte.  
 
Diď est deŵeuƌĠ uŶ ĠteƌŶel aŵouƌeuǆ de fƌaŶçais : 
 
« ;…Ϳ Đe Ƌue j'aiŵe daŶs le fƌaŶçais, la laŶgue : soŶ tƌaŶĐhaŶt. A utiliseƌ le fƌaŶçais, ǀotƌe espƌit s'affiŶe, 
s'effile, s'affûte, se fait souƌĐe de ƌaǇoŶs laseƌ. Vous lisez daŶs ǀotƌe peŶsĠe aǀeĐ la poiŶte d'uŶ ƌaǇoŶ 
laseƌ. »37 
 
Le dĠƌaĐiŶeŵeŶt liŶguistiƋue souligŶĠ paƌ taŶt d a͛utƌes ĠĐƌiǀaiŶs est ŵaƌgiŶal Đhez lui. 
Ses peƌsoŶŶages, au gƌĠ de ses pĠƌĠgƌiŶatioŶs, ǀoŶt tout le teŵps ġtƌe eŶ haƌŵoŶie aǀeĐ Đette faĐette de 
l'ĠĐƌiǀaiŶ. Leuƌs Ŷoŵs pƌopƌes ŵaƌƋueŶt des teƌƌitoiƌes ĐoŶƋuis paƌ l'auteuƌ lui-ŵġŵe, Ƌui LǇǇl, Ƌui 
MaŵouĐhka, Ƌui NiŶa, Ƌui Solh, Ƌui les autƌes peƌsoŶŶages à ƌĠsoŶaŶĐe ŵaghƌĠďiŶe. Les Ŷoŵs pƌopƌes 
soŶt aussi uŶ sigŶe d a͛utheŶtifiĐatioŶ de l Ġ͛ŶoŶĐĠ : l A͛lgĠƌie, la FiŶlaŶde, les États-UŶis, la TĐhĠƋuie...  
Diď a ŵultipliĠ les Ŷoŵs, et foƌĐĠŵeŶt les laŶgues Ǉ affĠƌaŶt, pouƌ ƌeŶdƌe Đoŵpte de Đette oďligatioŶ de 
s'ouǀƌiƌ suƌ le ŵoŶde et de ďaŶŶiƌ l'ideŶtitĠ ƌĠduĐtƌiĐe et uŶiƋue. Il a toujouƌs ĠtĠ uŶ eŶfaŶt à la 
ƌeĐheƌĐhe de Đes jaƌdiŶs les plus ĠtƌaŶges aǀeĐ, à ĐhaƋue fois, uŶ paǇsage paƌtiĐulieƌ pouƌ Ǉ glisseƌ uŶ 
ƌegaƌd et ƌġǀeƌ.38 PouƌtaŶt, les Ŷoŵs des peƌsoŶŶages des œuǀƌes aǇaŶt pƌis lieu daŶs des zoŶes 
ĠtƌaŶgğƌes à soŶ AlgĠƌie Ŷatale oŶt pƌesƋue toujouƌs uŶe ĐoŶsoŶaŶĐe aƌaďe. EŶ fait, Diď Ŷ'a jaŵais 
dĠseƌtĠ soŶ ideŶtitĠ.  
 
C Ġ͛tait uŶe façoŶ de dĠteƌƌitoƌialiseƌ la littĠƌatuƌe et de la ƌeŶdƌe uŶiǀeƌselle, tel le ǀœu de Todoƌoǀ :  
 

                                                 
36

 Simorgh,  op. cit., page 66 et 67 
37

 Simorgh,  op. cit., page 91 
38

 Simorgh, op. cit., page 67 
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« La littĠƌatuƌe peut ďeauĐoup. Elle peut Ŷous teŶdƌe la ŵaiŶ ƋuaŶd Ŷous soŵŵes pƌofoŶdĠŵeŶt 
dĠpƌiŵĠs, Ŷous ĐoŶduiƌe ǀeƌs les autƌes ġtƌes huŵaiŶs autouƌ de Ŷous, Ŷous faiƌe ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe le 
ŵoŶde et Ŷous aideƌ à ǀiǀƌe. »39  
 
OŶ eŶtƌe iƌƌĠŵĠdiaďleŵeŶt daŶs uŶe littĠƌatuƌe-ŵoŶde Ŷouƌƌie d'uŶe eǆpĠƌieŶĐe de ǀie doŶt le ŵot 
d'oƌdƌe est uŶe ƌeĐheƌĐhe, saŶs Đesse ƌeŶouǀelĠe, de l'asseŵďlage des paƌtiĐules ĠlĠŵeŶtaiƌes d'uŶ 
ŵoŶde pluƌiel, seloŶ l e͛ǆpƌessioŶ ĐoŶsaĐƌĠe de HouelleďeĐƋ. L͛œuǀƌe de Diď, saŶs ġtƌe foƌŵelleŵeŶt et 
eǆpƌessĠŵeŶt ideŶtifiĠe Đoŵŵe ƌeleǀaŶt des ĐoŶĐepts de Chaŵoiseau et de GlissaŶt, Ġtait eŶ faǀeuƌ du 
ŵouǀeŵeŶt de la « ‘elatioŶ » ĐoŶstƌuit autouƌ d'uŶe douďle ǀoie : « l͛iŶdiǀidu est à la fois à soi, paƌ uŶ 
ƌetouƌ iŶtƌospeĐtif, et aǀeĐ, daŶs uŶe ŶĠĐessaiƌe ƌelatioŶ ĐoŶstƌuĐtiǀe aǀeĐ les autƌes. »40  
Si Ŷotƌe ĠĐƌiǀaiŶ Ŷ'a pas ĠtĠ uŶ adepte des thĠoƌies, il a ŶĠaŶŵoiŶs ĐultiǀĠ uŶe ĠĐƌituƌe où la ƌeŶĐoŶtƌe 
des Đultuƌes est uŶe ĐoŶstaŶte.  
 
DaŶs L'IŶfaŶte ŵauƌe il suffit de ǀoiƌ, ƌieŶ Ƌue daŶs le titƌe, la ƌeŶĐoŶtƌe d'au-ŵoiŶs deuǆ sphğƌes 
Đultuƌelles, le Maghƌeď et l'Euƌope, le ĐeŶtƌe et la pĠƌiphĠƌie, doŶŶaŶt ŶaissaŶĐe à uŶe eŶfaŶt-Đoƌps de 
tous les ŵoŶdes possiďles. AǀeĐ uŶe ideŶtitĠ ĠĐlatĠe, hǇďƌide, LǇǇli Belle ǀa iŶĐaƌŶeƌ l'idĠal diďieŶ où 
l'iŶteƌpĠŶĠtƌatioŶ et l'iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe Đultuƌelle ;ƌeligioŶ, laŶgue, soĐiĠtĠ...Ϳ soŶt lĠgioŶ.  
 
Ce Đoƌps est à la fois ŵatiğƌe à Histoiƌe ;l'Histoiƌe de la ƌeŶĐoŶtƌe du Maghƌeď aǀeĐ l'Euƌope duƌaŶt 
l'Histoiƌe aŶĐieŶŶe et ŵodeƌŶeͿ et « ŵatiğƌe à politiƋue »41 , seloŶ l e͛ǆpƌessioŶ de JeaŶ-FƌaŶçois BaǇaƌt et 
JeaŶ-Pieƌƌe WaƌŶieƌ42. OŶ passe, au fil des aŶŶĠes, d'uŶe littĠƌatuƌe ƌaĐoŶtaŶt l'eǆpƌessioŶ tƌagiƋue d'uŶe 
AlgĠƌie pƌise daŶs la touƌŵeŶte de la faiŵ43, de la ƌĠǀolte des fellahs44et de l'appƌeŶtissage45 pouƌ se 
dĠpasseƌ et ƌĠsisteƌ à la ĐoloŶisatioŶ, à uŶe littĠƌatuƌe postĐoloŶiale46 se ŵesuƌaŶt au ƌegaƌd de la « 
souǀeƌaiŶetĠ fƌagŵeŶtĠe » des ŶatioŶs et des ġtƌes. 
 
A tƌaǀeƌs ses ĠĐƌits, le leĐteuƌ est iŶǀitĠ à dĠĐhiffƌeƌ et à ĐoŵpƌeŶdƌe uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe Ƌui se ĐoŶstƌuit, 
Ƌui se ĐoŶsolide. La ǀĠƌitĠ Ŷ'est pas daŶs le doŶŶĠ à ǀoiƌ iŵŵĠdiateŵeŶt, elle dĠpasse Đe Đadƌe ƌestƌeiŶt 
pouƌ touĐheƌ l'eǆisteŶĐe daŶs sa totalitĠ. Il Ġtait Đoŵŵe il l a͛ dit daŶs Le DĠseƌt saŶs dĠtouƌ 47: 
« ;…Ϳ le sphiŶǆ doŶt les Ǉeuǆ aǀeugles ǀoieŶt eŶ aǀaŶt et eŶ aƌƌiğƌe de soi » 
 
Cette ĠĐƌituƌe toujouƌs eŶ deǀeŶiƌ Ŷ'est pas saŶs ĐoŶsĠƋueŶĐes suƌ l'auteuƌ. La Ŷostalgie aǀeĐ uŶ ďƌiŶ de 
ŵĠlaŶĐolie ǀa s'iŶstalleƌ douĐeŵeŶt, aŵğƌeŵeŶt et elles deǀieŶdƌoŶt petit à petit uŶe ĐoŶstaŶte. La 
ƌĠalitĠ pƌeŶd le dessus suƌ l'auteuƌ, ŵais Đelui-Đi sait peƌtiŶeŵŵeŶt Ƌu'il a la faĐultĠ de la façoŶŶeƌ paƌ 
l'ĠĐƌituƌe, paƌ ƌesteƌ uŶ ġtƌe aĐtif. 
 

                                                 
39 Todoƌov, TzvetaŶ, La littĠƌatuƌe eŶ pĠƌil, ÉditioŶs FlaŵŵaƌioŶ, Paƌis, ϮϬϬϲ, page ϳϮ 
40

 Magnier, Julien, Pouƌ uŶe littĠƌatuƌe de l’iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe, thèse, Sorbonne Nouvelle, 2009, page 184 
41

 Bayart, Jean-François et Warnier, Jean-Pierre (Dir), Matière à politique. Le pouvoir, les corps et les choses, Paris, 
Collection Recherches internationales, Editions Karthala, 2004 
42 BaǇaƌt voit, pouƌ sa paƌt, l’œuvƌe d’iŶdividus. AveĐ Ŷos Đoƌps et Ŷotƌe ĠthiƋue, Ŷous façoŶŶoŶs Ŷotƌe ŵoŶde. EŶ 
Đela, la gloďalisatioŶ voit l’ĠŵeƌgeŶĐe de « sujets ŵoƌauǆ », vĠƌitaďles « gouveƌŶeŵeŶts du ŵoŶde ». La 
ŵoŶdialisatioŶ est aussi affaiƌe de pouvoiƌ, de luttes, d’iŶĠgalitĠs et, paƌtaŶt, de violeŶĐes. 
43 Diď, Mohaŵŵed, La GƌaŶde ŵaisoŶ, Paƌis, Le Seuil, ϭϵϱϮ 
44 Diď, Mohaŵŵed, L’iŶĐeŶdie, Paƌis, ĠditioŶs du Seuil, ϭϵϱϰ, 
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UŶ autƌe tƌait de l'uŶiǀeƌsalitĠ de Diď est de se ƌeŶdƌe Đoŵpte Ƌue le ŵoŶde lui-ŵġŵe est ŵĠlaŶĐoliƋue 
et Ƌue ses ƌĠpeƌĐussioŶs suƌ l'ġtƌe soŶt iƌƌĠǀeƌsiďles. « VoǇageƌ, Đe seƌa doŶĐ Đuŵuleƌ les ďieŶfaits de 
l͛ĠduĐatioŶ pƌatiƋue et du tƌaiteŵeŶt spĠĐifiƋue. »48 DĠsoƌŵais, le ǀoǇage oƌgaŶise soŶ uŶiǀeƌs, uŶe 
pƌatiƋue Ƌui Ŷe pouǀait paƌ dĠfiŶitioŶ jaŵais atteiŶdƌe l a͛ďoutisseŵeŶt, taŶt le ŵoŶde de Diď est 
ƌestƌeiŶt à uŶ teƌƌitoiƌe ;la tƌilogie algĠƌieŶŶeͿ. 
 
Le paƌadoǆe, daŶs Đette ideŶtitĠ liŶguistiƋue taŶt galǀaudĠe iĐi et là paƌ Ŷoŵďƌeuǆ ĐƌitiƋues et paƌ tous 
les ĠĐƌiǀaiŶs gĠogƌaphiƋueŵeŶt ŵaƌƋuĠs, est Ƌu'iŶitialeŵeŶt Diď est ŶĠ d'aďoƌd FƌaŶçais et Đe Ŷ'est 
Ƌu'eŶ FƌaŶĐe Ƌu'il deǀieŶdƌa ĠtƌaŶgeƌ, ǀoiƌe iŶdigğŶe. La ĐƌitiƋue littĠƌaiƌe est igŶoƌaŶte, ou ǀeut igŶoƌeƌ 
l'Histoiƌe de la ĐoloŶisatioŶ fƌaŶçaise et fait fi de ĐeƌtaiŶs dĠtails Ƌui fâĐheŶt.  
 
Diď Ġtait ĠĐœuƌĠ de toujouƌs ƌĠpoŶdƌe à des ƋuestioŶs de Đe geŶƌe, au poiŶt Ƌu'il diƌa :  
 
 « Coŵŵe jaŵais ŶoŶ plus je Ŷ'ai eu ǀeŶt Ƌu'ils ;pisse-Đopie = ĐƌitiƋue et jouƌŶalistesͿ soieŶt allĠs poseƌ les 
ŵġŵes ƋuestioŶs auǆ autƌes ĠtƌaŶgeƌs Ƌui ĠĐƌiǀeŶt eŶ fƌaŶçais, et Dieu sait Ƌu'il Ǉ eŶ a, et Ƌui Ŷ'oŶt pas 
ĐoŵŵeŶĐĠ Đoŵŵe Ŷous paƌ aǀoiƌ ĠtĠ d'aďoƌd des FƌaŶçais aǀaŶt de deǀeŶiƌ des ĠtƌaŶgeƌs ! » 49 
 
Ailleuƌs, daŶs soŶ teǆte posthuŵe Laëzza, suƌ uŶ toŶ plus ƌespeĐtueuǆ, Diď diƌa :  
 
« A paƌtiƌ du ŵoŵeŶt où je les ai puďliĠs, ŵes liǀƌes oŶt ĐessĠ de ŵ'appaƌteŶiƌ pouƌ appaƌteŶiƌ auǆ 
leĐteuƌs, auǆ ĐƌitiƋues, auǆ ĠtudiaŶts. Mais eŶ ƌetouƌ de Đette liďeƌtĠ laissĠe au puďliĐ d'eŶ useƌ à soŶ gƌĠ, 
j'eŶteŶds Ƌue ŵa pƌopƌe liďeƌtĠ soit ƌespeĐtĠe, Ƌu'il Ŷe se tƌouǀe peƌsoŶŶe pouƌ s'estiŵeƌ eŶ dƌoit de 
ŵ'iŵpoƌtuŶeƌ à sa guise au pƌĠteǆte d͛iŶteƌƌogatioŶs souleǀĠes paƌ ŵes ĠĐƌits. S'il se tƌouǀe ƋuelƋu'uŶ 
pouƌ s'Ǉ iŶtĠƌesseƌ, ŵes ĠĐƌits soŶt à sa poƌtĠe, Ƌu'il s'eŶ aƌƌaŶge. »50 
 
La ƌepƌĠseŶtatioŶ de sujets saĐƌĠs Ŷ e͛st pas daŶs l a͛ĐtualitĠ de Mohaŵŵed Diď. C e͛st uŶ teƌƌaiŶ glissaŶt, 
Ƌui daŶs la littĠƌatuƌe ŵaghƌĠďiŶe d e͛ǆpƌessioŶ fƌaŶçaise est pƌesƋue taďou. La ƌeligioŶ Ǉ est Đoŵŵe 
allaŶt de soi, la ĐoŶsidĠƌaŶt aǀaŶt tout Đoŵŵe uŶ hĠƌitage Đultuƌel sĐlĠƌosĠ, CepeŶdaŶt, ƋuelƋues 
ŵeŶtioŶs, iĐi et là ƌĠǀğleŶt uŶe Đultuƌe ǀaste daŶs le doŵaiŶe. Le taďleau Ƌu͛oŶ ǀoit daŶs Coŵŵe uŶ ďƌuit 
d'aďeilles…. Et l Ġ͛ǀoĐatioŶ d A͛ďƌahaŵ daŶs l'Aƌďƌe à diƌes… soŶt uŶe façoŶ de ƌĠuŶiƌ les ƌeligioŶs 
ŵoŶothĠistes daŶs uŶe espğĐe de teŵple oƌigiŶel où l e͛Ŷtƌe-deuǆ est uŶe autƌe façoŶ d ġ͛tƌe paƌtiĐulieƌ et 
ŵultifoƌŵe à la fois. 
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d. L͛Autƌe, Ƌui est l͛Autƌe ? par Hervé Sanson.  
 
 
‘ĠsuŵĠ de l͛iŶteƌǀeŶtioŶ  
 
Mohammed Dib déclarait dans un célèbre entretien paru dans Témoignage chrétien en 1958 : « Les 
hommes sont à la fois semblables et différents : Ŷous les dĠĐƌiǀoŶs diffĠƌeŶts pouƌ Ƌu͛eŶ euǆ ǀous 
reconnaissiez vos semblables. » Ce rapport dialectique entre Moi et l͛Autƌe Ġtait aloƌs 
iŵŵaŶƋuaďleŵeŶt eŶgagĠ pouƌ uŶe paƌt daŶs les ĐoŶǀulsioŶs et les iŶjoŶĐtioŶs de l͛Histoiƌe. 
L͛eǆpĠƌieŶĐe d͛eǆil dğs ϭϵϱϵ puis d͛iŶseƌtioŶ daŶs la soĐiĠtĠ dite « d͛aĐĐueil » ǀa ĐoŶduiƌe l͛ĠĐƌiǀaiŶ à 
déplacer cette réflexion sur le ƌappoƌt à l͛altĠƌitĠ, et ŶotaŵŵeŶt à iŶteƌƌogeƌ la ĐoŶditioŶ d͛iŵŵigƌatioŶ, 
à partir de Habel (1977). Cette réflexion sur une des conditions cruciales de notre temps amène notre 
auteuƌ à ƌepeŶseƌ les ŶotioŶs d͛assiŵilatioŶ, d͛iŶtĠgƌatioŶ, et à pƌoposeƌ eŶ réaction la notion de 
« socialisation », daǀaŶtage ƌespeĐtueuse du ǀĠĐu et de la ŵĠŵoiƌe de l͛aƌƌiǀaŶt tout Đoŵŵe de Đelles 
de l͛aĐĐueillaŶt. Cette ƌĠfleǆioŶ suƌ la ĐoŶditioŶ d͛iŵŵigƌĠ ĐoŶŶaît des dĠǀeloppeŵeŶts iŶatteŶdus daŶs 
l͛œuǀƌe : la confrontation entre deux cultures a priori totalement hétérogènes, la finnoise et la 
maghrébine dans la trilogie nordique ; le métissage, avec le personnage de Lyyli Belle, fruit des amours 
de Solh et de Faïna ; la ĐoŶditioŶ d͛ « iŵŵigƌĠ de l͛iŶtĠƌieuƌ » dans la nouvelle « Le Prophète », figurant 
dans le recueil Coŵŵe uŶ ďƌuit d͛aďeilles ;ϮϬϬϭͿ, loƌsƋue l͛ĠĐƌiǀaiŶ ŵet eŶ sĐğŶe des jeuŶes ƌelĠguĠs et 
discriminés dans un de ces « territoires perdus de la République ». 
La ĐoŶtƌefaçoŶ, l͛aǀataƌ, l͛esthĠtiƋue du pseudo, de l͛eƌsatz, doŶŶaŶt lieu à uŶe ƌĠfleǆioŶ dğs les aŶŶĠes 
soixante, vont connaître dans les dernières années une dernière déclinaison : Đelle s͛aƌtiĐulaŶt autouƌ du 
clonage, ainsi que Coŵŵe uŶ ďƌuit d͛aďeilles et Simorgh ;ϮϬϬϯͿ l͛attesteŶt : dès lors, toutes certitudes – 
déjà sujettes à caution – connaissent un nouveau vacillement : qui sont les autres ? ainsi que le demande 
Dib à un certain Jacques Derrida (L͛Aƌďƌe à diƌes, 1998). « Nous autres », répond aloƌs l͛iŶtĠƌessĠ. C͛est 
fiŶaleŵeŶt à uŶe leçoŶ d͛huŵaŶisŵe Ƌu͛iŶǀite l͛œuǀƌe diďieŶŶe, uŶ tƌeŵďleŵeŶt de tous les postulats 
ideŶtitaiƌes sûƌs d͛euǆ-ŵġŵes, et paƌtaŶt, uŶe ŶĠĐessaiƌe poĠtiƋue de l͛ouverture que les derniers 
ouvrages mettent résolument en place, tant sur le plan thématique, philosophique, que sur le plan 
foƌŵel. C͛est pƌĠĐisĠŵeŶt à ĐiƌĐoŶsĐƌiƌe les paƌaŵğtƌes de Đette poĠtiƋue de l͛ouǀeƌtuƌe que la présente 
ĐoŵŵuŶiĐatioŶ s͛attğleƌa.  
 
Curriculum-vitae d͛HeƌǀĠ SaŶsoŶ 
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paƌtiĐulieƌ d͛Alďeƌt Meŵŵi, Mouloud Maŵmeri et bien sûr de Mohammed Dib, avec 
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L’Autƌe, Ƌui est l’autƌe ? par Hervé Sanson 

 
« L͛altĠƌitĠ doŶt Ŷous soŵŵes poƌteuƌs est Đe doŶt Ŷous supportons le moins le fardeau ; bien 
moins encore, en tolérons-Ŷous la ŵaŶifestatioŶ. Et Đ͛est soŶ altĠƌitĠ Ƌue Ŷous iŵputoŶs à Đƌiŵe 
à l͛Autƌe. De Ƌuel ƌeĐouƌs disposoŶs-nous contre elle ? Nous hâteƌ de suppƌiŵeƌ l͛Autƌe, puis 
réintégrer la sécurité du même, reprendre le nom immaculé. » 1  

 
 « L͛autƌe, Ƌui est l͛autƌe ? « Le ŵode iŶteƌƌogatif est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt peƌtiŶeŶt loƌsƋu͛oŶ aďoƌde Đette 
pƌoďlĠŵatiƋue appliƋuĠe à l͛œuǀƌe de Mohaŵŵed Diď ; dans L͛Aƌďƌe à diƌes, publié en 1998, Dib 
pluralisait l͛iŶteƌƌogatioŶ paƌ la foƌŵulatioŶ suiǀaŶte : « Quel autre, quels autres ? ». 
 
Car chez Dib un autre en cache toujours un autre, oserais-je dire. Toutes certitudes – déjà sujettes à 
caution – connaissent un nouveau vacillement : qui sont les autres ? ainsi que le demande Dib à un 
certain Jacques Derrida dans le même texte. « Nous autres », ƌĠpoŶd aloƌs l͛iŶtĠƌessĠ. Le touƌ deƌƌidieŶ 
de la foƌŵule ouǀƌe aloƌs d͛iŵŵeŶses teƌƌitoiƌes de ƌĠfleǆioŶ à l͛ĠĐƌiǀaiŶ algĠƌieŶ. 
 
« Qui, de lui ou de ŵoi, est l͛ĠtƌaŶgeƌ de l͛autƌe, ou le plus ĠtƌaŶgeƌ, ou le ŵoiŶs ĠtƌaŶgeƌ ? Et si j͛Ġtais, 
moi, nous autres : Ƌui, de tous Đeuǆ Ƌue je ǀoǇais iĐi, ou pouǀais Đƌoiseƌ daŶs la ƌue, seƌait l͛ĠtƌaŶgeƌ 
puisƋue le ŵoŶde est pleiŶ d͛ĠtƌaŶgeƌs ? Comment peut-on être, ou devenir étrangeƌ, l͛autƌe de nous 
autres ? Et si j͛Ġtais nous autres, Ŷ͛auƌais-je plus de dĠfiŶitioŶ, eŶ l͛espğĐe, Ƌue paƌ ƌappoƌt à l͛autƌe ? 
Mais daŶs Đe Đas, Ƌui est l͛autƌe ?  
Je Ŷe ŵ͛eŶ soƌtais plus, la ƋuestioŶ ƌestait eŶtiğƌe, je ĐƌoǇais ǀiǀƌe uŶ sketĐh de ‘aǇŵond Devos. Je vois 
tƌğs ďieŶ Ƌu͛il faut ġtƌe deuǆ, ŵais la ƋuestioŶ Ŷ͛eŶ deŵeuƌe pas ŵoiŶs : Ƌui est l͛autƌe ? L͛autƌe seƌait-il 
l͛autƌe de « Ŷous autƌes » ? NoŶ, je Ŷe ŵ͛eŶ soƌtais plus. »2 
 
La formule derridienne, dans un élan symbiotique, fusionnel, gommant les frontières, les délimitations, 
les paƌtages d͛aǀeĐ soŶ pƌoĐhaiŶ, et Ƌui ĠŵaŶe pouƌ Diď d͛uŶ autƌe de soi-même, suscite à la réflexion 
son propre tournis, et partant à la langue elle-même : ici aussi, « l͛ĠĐƌiǀaiŶ Ŷ͛eŶseigŶe pas, il dĠs-
enseigne. » (Postface à La Nuit sauvageͿ. L͛ĠĐƌiǀaiŶ ďƌouille les Đadƌes du pƌġt-à-penser idéologique, mais 
aussi du prêt-à-penser langagier. Et dès lors, « nous autres » devient le nouveau mode éthique de 
ƌelatioŶ à l͛autƌe. CoŵŵeŶt soi-même se découvrir en autre, dès loƌs Ƌue tout Ŷ͛est Ƌu͛affaiƌe de 
positionnement, consenti ou non ?  
 
Mohammed Dib déclarait dans un célèbre entretien paru dans Témoignage chrétien en 1958 : « Les 
hommes sont à la fois semblables et différents : Ŷous les dĠĐƌiǀoŶs diffĠƌeŶts pouƌ Ƌu͛eŶ eux vous 
reconnaissiez vos semblables. » Au dĠďut de soŶ itiŶĠƌaiƌe de ĐƌĠatioŶ, il s͛agissait pouƌ Diď de poƌteƌ 
témoignage – saŶs ƌeŶoŶĐeƌ à la diŵeŶsioŶ poĠtiƋue de l͛ĠĐƌituƌe – pour un peuple brimé dans sa 
peƌsoŶŶalitĠ, eŵpġĐhĠ d͛eǆisteƌ suƌ uŶ plaŶ oŶtologiƋue, et d͛attesteƌ doŶĐ la peƌsoŶŶalitĠ spĠĐifiƋue 
des AlgĠƌieŶs pouƌ ŵieuǆ eǆhausseƌ leuƌ huŵaŶitĠ. Ce ƌappoƌt dialeĐtiƋue eŶtƌe Moi et l͛Autƌe Ġtait 
iŵŵaŶƋuaďleŵeŶt eŶgagĠ pouƌ uŶe paƌt daŶs les ĐoŶǀulsioŶs et les iŶjoŶĐtioŶs de l͛Histoiƌe ;ŵġŵe si 
l͛œuǀƌe de Diď Ǉ ĠĐhappait eŶ paƌtieͿ.  
 
C͛est à Đe titƌe Ƌue Đe ƌappoƌt aŶtagoŶiste Ġtait iŶsĐƌit daŶs le teǆte ŵġŵe eŶ sa poliĐe : les italiques 
(« eux », « ils »), reflet de la force occupante, entaillaient le bloc impénétrable de la conscience collective 
eŶ tƌaiŶ de s͛affiƌŵeƌ. 
                                                 
1
 Dib, Mohammed, L’Aƌďƌe à diƌes, Paris, Albin Michel, 1998, pages 23 et 24. 

2
 Dib, Mohammed, L’Aƌďƌe à diƌes, Paris, Albin Michel, 1998, page 34. 
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L͛autƌe – même si la majuscule parfois affichée peut sembler porter une essentialisation que 
précisément Dib réfute – envisagé dans ce trouble de la perception qui le constitue, se prête aussi très 
tôt daŶs Đette œuǀƌe à uŶe interrogation de la différence sexuelle : le jeu in-déterminant des pronoms 
Ƌue l͛oŶ peut ĐoŶstateƌ daŶs les ŵaŶusĐƌits, l͛atteste. Aƌfia, hĠƌoïŶe de la gueƌƌe de liďĠƌatioŶ ŶatioŶale, 
ŵaƌgiŶalisĠe apƌğs l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe, ƌĠuŶit daŶs uŶ ŵġŵe Đoƌps les tƌaits masculins et ceux féminins et 
incarne précisément un « trouble dans le genre », Ƌue l͛oŶ ƌetƌouǀe Đhez uŶ autƌe peƌsoŶŶage de Diď, 
Éric Merrain/La Dame de la merci, porteur de saisissantes anamorphoses.  
 
L͛eǆpĠƌieŶĐe d͛eǆil dğs ϭϵϱϵ puis d͛iŶseƌtioŶ daŶs la soĐiĠtĠ dite « d͛aĐĐueil » ǀa ĐoŶduiƌe l͛ĠĐƌiǀaiŶ à 
dĠplaĐeƌ Đette ƌĠfleǆioŶ suƌ le ƌappoƌt à l͛altĠƌitĠ, et ŶotaŵŵeŶt à iŶteƌƌogeƌ la ĐoŶditioŶ d͛iŵŵigƌatioŶ, 
à partir de Habel (1977). Cette réflexion sur une des conditions cruciales de notre temps amène notre 
auteuƌ à ƌepeŶseƌ les ŶotioŶs d͛assiŵilatioŶ, d͛iŶtĠgƌatioŶ, et à pƌoposeƌ eŶ ƌĠaĐtioŶ la ŶotioŶ de 
« socialisation », daǀaŶtage ƌespeĐtueuse du ǀĠĐu et de la ŵĠŵoiƌe de l͛aƌƌiǀaŶt tout Đoŵŵe de Đelles 
de l͛aĐĐueillaŶt.  
 
Cette ƌĠfleǆioŶ suƌ la ĐoŶditioŶ d͛iŵŵigƌĠ ĐoŶŶaît des dĠǀeloppeŵeŶts iŶatteŶdus daŶs l͛œuǀƌe : la 
confrontation entre deux cultures a priori totalement hétérogènes, la finnoise et la maghrébine dans la 
trilogie nordique ; le métissage, avec le personnage de Lyyli Belle, fruit des amours de Solh et de Faïna ; 
la ĐoŶditioŶ d͛ « iŵŵigƌĠ de l͛iŶtĠƌieuƌ » dans la nouvelle « Le Prophète », figurant dans le recueil 
Coŵŵe uŶ ďƌuit d͛aďeilles ;ϮϬϬϭͿ, loƌsƋue l͛ĠĐƌiǀaiŶ ŵet eŶ sĐğŶe des jeunes relégués et discriminés 
dans un de ces « territoires perdus de la République ». Au Đœuƌ d͛uŶ de Đes Ƌuaƌtieƌs dĠlaissĠs, ŵais 
soumis malgré tout aux forces écrasantes de la mondialisation, une langue faite de bric et de broc, une 
« esthétique du bazar » pƌĠĐisĠŵeŶt adǀieŶŶeŶt Ƌui s͛iŶsĐƌiǀeŶt ĐoŶtƌe uŶe peŶsĠe de l͛uŶitĠ, et foŶt de 
l͛alteƌ- la ĐhaŶĐe d͛uŶ paƌtage des laŶgues, des Đultuƌes, et la ĐhaŶĐe d͛uŶe ƌeŶĐoŶtƌe autheŶtiƋue aǀeĐ 
Đelui Ƌue l͛oŶ ĐoŶsidĠƌait Đoŵŵe « l͛autƌe ».  
 
Mais au-delà de ces diffĠƌeŶtes dĠĐliŶaisoŶs du ƌappoƌt à l͛autƌe, l͛œuǀƌe de Mohaŵŵed Diď Ŷ͛a ĐessĠ 
de représenter les réalités et aspirations des « minorés » au sein de la société majoritaire : Ƌu͛il s͛agisse 
des feŵŵes doŶt Diď a, dğs l͛oƌigiŶe, dĠŶoŶĐĠ la ĐoŶditioŶ sĠĐulaire et vanté les capacités de résistance ; 
des pauvres, dont la misère irrémissible constitue un véritable scandale devant les principes sacro-saints 
des hommes ; ou bien encore, des jeunes gens, pris dans leur mal-être dans une société qui ne 
comprend pas toujouƌs leuƌs atteŶtes, Đette œuǀƌe a toujouƌs pƌis le paƌti des huŵiliĠs, des ŵutiƋues, et 
tâché de donner voix à leurs velléités, faisant de ces conditions spécifiques le levier pour une 
compréhension de notre commune humanité.  
 
La ĐoŶtƌefaçoŶ, l͛aǀataƌ, l͛esthĠtiƋue du pseudo, de l͛eƌsatz, doŶŶaŶt lieu à uŶe ƌĠfleǆioŶ dğs les aŶŶĠes 
soixante, vont connaître dans les dernières années une dernière déclinaison : Đelle s͛aƌtiĐulaŶt autouƌ du 
clonage, ainsi que Coŵŵe uŶ ďƌuit d͛aďeilles et Simorgh (2003) l͛attesteŶt. C͛est aussi la deƌŶiğƌe pĠƌiode 
de la création de Mohammed Dib : Đelle où se seŶtaŶt le plus liďƌe, le ĐƌĠateuƌ peut s͛affƌaŶĐhiƌ 
explicitement des canons établis, et forger de nouvelles formes qui sont issues de logiques de la 
juxtaposition, de la co-pƌĠseŶĐe, d͛uŶe peŶsĠe du glisseŵeŶt, de la Đoupuƌe/Đoutuƌe, du ĐoŶtƌaste 
ǀiǀifiaŶt. Tous pƌoĐessus Ƌui pƌeŶŶeŶt l͛autƌe, de l͛autƌe, l͛altĠƌitĠ Đoŵŵe ŵatiğƌe pƌeŵiğƌe, et soŶt à 
ŵġŵe de pouǀoiƌ l͛eǆhausseƌ.  
 
C͛est fiŶaleŵeŶt à uŶe leçoŶ d͛huŵaŶisŵe Ƌu͛iŶǀite l͛œuǀƌe diďieŶŶe, uŶ tƌeŵďleŵeŶt de tous les 
postulats ideŶtitaiƌes sûƌs d͛euǆ-ŵġŵes, et paƌtaŶt, uŶe ŶĠĐessaiƌe poĠtiƋue de l͛ouverture que les 
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derniers ouvrages mettent résolument en place, tant sur le plan thématique, philosophique, que sur le 
plan formel. 
 
Du lecteur et du critique, ces autres 

 
Dans son ouvrage L͛Aƌďƌe à diƌes, Dib problématise la question de la ƌĠĐeptioŶ daŶs le Đadƌe spĠĐifiƋue d͛uŶ 
dĠĐalage des ĐoŵpĠteŶĐes eŶtƌe l͛ auteuƌ et soŶ leĐteuƌ potentiel. Les auteurs maghrébins francophones 
s͛adƌesseŶt ŵajoƌitaiƌeŵeŶt à leuƌs dĠďuts à uŶ leĐtoƌat fƌaŶçais et pouƌ Đause : leuƌ peuple s͛aǀğƌe ġtƌe ou 
analphabète ou arabophone ou maîtrisant iŵpaƌfaiteŵeŶt la laŶgue fƌaŶçaise. AiŶsi l͛ĠĐƌiǀaiŶ algĠƌien 
fƌaŶĐophoŶe s͛adƌesse-t-il d'abord à des lecteurs français mais ceux-ci se révèlent analphabètes à leur tour : 
 
« QuaŶd ďieŶ ŵġŵe le seŶs de telle ou telle œuǀƌe Ŷe Ŷous seŵďleƌait pas, au pƌiǆ d͛uŶ ĐeƌtaiŶ effoƌt de ƌĠfleǆioŶ, 
impossible à saisir, ce résultat ne saurait être atteiŶt pleiŶeŵeŶt, et ǀĠƌifiĠ, saŶs l͛usage d'uŶ Đode de leĐtuƌe, 
dont il nous faut encore posséder la clé. Cette clé nous est fournie avec notre culture - le mot culture étant pris 
dans son acception large de formation de la personnalité dans une société donnée - sous les espğĐes d͛uŶ sǇstğŵe de 
références. Seul ce dernier est à ŵġŵe de Ŷous ouǀƌiƌ le seŶs d͛uŶe œuǀƌe, et de toute œuǀƌe, à ĐoŶditioŶ Ƌue 
l͛œuǀƌe eŶ question relève de notre aire de culture. »3 
 
Dès lors, Dib met en garde contre la tentation de plaquer notre propre grille de lecture, étrangère à la grille de 
références du texte, et de violenter celui-Đi, d͛eŶ tiƌeƌ uŶe iŶteƌpƌĠtatioŶ aďusiǀe. Au teƌŵe de l͛ouǀƌage, 
l͛ĠĐƌiǀaiŶ algĠƌieŶ pose la ƋuestioŶ de l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ des teǆtes seloŶ des ŵodalitĠs tƌğs foƌtes, ĠtaďlissaŶt le 
caractère vivant, iŶtouĐhaďle d͛uŶ teǆte, ĐoŵpaƌaŶt le geste ĐƌitiƋue, « l͛eǆpliĐatioŶ de teǆte » à un 
meurtre, à partir de la célèbre formule de Freud4. La ǀaŶitĠ d͛uŶ ŵĠta-discours sur la littérature a été 
énoncée par un grand nombre d'écrivains. Tout texte présuppose la fuite du sens, une échappée hors du champ 
iŶteƌpƌĠtatif de l͛ eǆĠgğte, et Đela ŵġŵe ĐoŶditioŶŶe la ǀaleuƌ de l͛œuǀƌe littĠƌaiƌe. C͛est la ĐoŶditioŶ ŵġŵe 
de pƌoduĐtioŶ et d͛eǆisteŶĐe des œuǀƌes. Diď, daŶs le ŵġŵe ouǀƌage, ĠǀoƋue la positioŶ inconfortable 
de l͛auteuƌ soŵŵĠ de doŶŶeƌ des eǆpliĐatioŶs suƌ soŶ œuǀƌe et à Ƌui sa Đƌéation échappe, tout autant 
Ƌue le leĐteuƌ ; dğs loƌs, si l͛auteuƌ s'eǆĠĐute, « [il] refait soŶ œuǀƌe daŶs le moment où il en parle. »5. 
Toute eǆpliĐatioŶ d͛uŶe œuǀƌe est ƌĠĠĐƌituƌe, et eŶ Đela atteŶte à l͛ĠǀĠŶeŵeŶt uŶiƋue, siŶgulieƌ Ƌue 
symbolise la genèse d͛uŶ teǆte littĠƌaiƌe. L͛aŵďiǀaleŶĐe sĠŵaŶtiƋue, leǆiĐale ou sǇŶtaǆiƋue ĐoŶstitue, 
seloŶ l͛ĠĐƌiǀaiŶ, la ĐhaŶĐe de la littĠƌatuƌe, sa ƌĠseƌǀe de seŶs, Đe Ƌue Diď Ŷoŵŵe eŶtƌe autƌes la « 
transparence obscure »2 du fƌaŶçais, et Ƌu͛il Ƌualifie paƌ Đette ŵĠtaphoƌe iŶĠdite, « ĐeŶt ǀilles d͛Ys aǀeĐ 
leurs mystères et leurs traîtrises »6. 
 
« AiŶsi, ƋuoiƋue Ŷous ǀoulioŶs, Ƌuoi Ƌue Ŷous fassioŶs, la ƌĠalitĠ et la ǀĠƌitĠ de l͛Autƌe ;de l͛HôteͿ 
s͛appƌĠheŶdeŶt, Đoŵŵe il eŶ ǀa de Ŷotƌe pƌopƌe ƌĠalitĠ, Ŷotƌe pƌopƌe ǀĠƌité, dans un perpétuel 
glissement de sens. IŶǀeŶtioŶs et œuǀƌes Ŷe germent jamais que sur les irrégularités de la pensée et du 
langage. »7 
 
Ainsi le malentendu sous-teŶd la ƌelatioŶ du leĐteuƌ à l͛œuǀƌe : il ĐoŶǀieŶt, faĐe auǆ œuǀƌes d͛uŶe autƌe 
aire culturelle d͛user du ŵaleŶteŶdu ; d͛eŶteŶdƌe Đe Ƌu͛il a à Ŷous diƌe. Au pƌiǆ de l͛aĐĐeptatioŶ de ses 
taĐhes aǀeugles, et d͛uŶe ǀoloŶtĠ de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ aǀeĐ l͛auteuƌ, aǀeĐ sa sphğƌe Đultuƌelle, l͛eŶteŶte 
peut s'amorcer. 

                                                 

 
3
 Dib, Mohammed, « Écrire lire comprendre », in L’Aƌďƌe à diƌes, op. cit., page 15. 

 
4
 Dib, « En marge VIII », in Ibid., page 206. 

 
5
 Dib, « En marge V », in Ibid., page 201. 

 
6
 « En marge II », in Ibid., page 193, pour les deux dernières citations.  

 
7
 « Le ŵaleŶteŶdu ;Ce Ƌu’il doŶŶe à eŶteŶdƌeͿ », in Ibid., page ϯϬ. C’est ŵoi Ƌui souligŶe. 
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« Le ŵaleŶteŶdu Ŷous sauǀe la ŵise. FaisaŶt s͛aƌtiĐuleƌ uŶ dialogue eŶtƌe uŶ ĠtƌaŶgeƌ et uŶ autoĐhtoŶe, 
ƋuaŶd l͛uŶ des deuǆ au ŵoiŶs pƌatiƋue la laŶgue de l͛autƌe, il peƌŵet, suƌ uŶe solide assise 
d͛iŶĐoŵpƌĠheŶsioŶ, à uŶe ĐeƌtaiŶe ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de ĐiƌĐuleƌ, en marge, en-dessous ou au-dessus des 
discours prononcés, laquelle, transitant en rétroaction, finit par ouvrir une aire d͛eŶteŶte dans le champ 
même du malentendu, une aire de cohabitation. »8 
 
De l͛iŶĐoŵpƌĠheŶsioŶ ŵġŵe peut Ġŵeƌgeƌ la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ : les textes francophones demandent au 
lecteur français de les aborder de biais, de se placer délibérément sur le seuil, en position excentrée. Au 
sein du malentendu creuser l͛entendu : en tant que lecteur français, je me dois de retourner le gant de 
l͛iŶfoƌtuŶe. Et faiƌe uŶe foƌĐe d͛uŶe faiďlesse. Uŵďeƌto EĐo a thĠoƌisĠ Đe Đas de figuƌe daŶs Lector in 
fabula ; il pose eŶ pƌeŵieƌ lieu Ƌue tout teǆte pƌĠsuppose uŶ leĐteuƌ Đapaďle de l͛aĐtualiseƌ, ŵats Đe 
postulat est mis à mal par la remarque suivante : 
 
« Cette condition évidente des textes semble par ailleurs se heurter à une loi pragmatique tout aussi 
ĠǀideŶte Ƌui est eŶfiŶ soƌtie aujouƌd͛hui des ouďliettes où l͛aǀait ƌelĠguĠe l͛histoiƌe de la thĠoƌie des 
communications. Cette loi, on peut la formuler sous forme de slogan : la compétence du destinataire 
Ŷ͛est pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt Đelle de l͛auteuƌ. »9 
 
La diffĠƌeŶĐe ƌĠside daŶs le fait Ƌue la ĐoŵpĠteŶĐe Ŷ͛est pas seuleŵeŶt d͛oƌdƌe encyclopédique dans le 
Đas des auteuƌs fƌaŶĐophoŶes et de leuƌ leĐtoƌat fƌaŶçais, ŵais d͛oƌdƌe culturel. La langue même de ces 
auteuƌs eŶ est ŵaƌƋuĠe, haďitĠe paƌ d͛autƌes idioŵes eŶ Đƌeuǆ. Mais EĐo teŵpĠƌait Đe postulat eŶ 
posaŶt Ƌue l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ d͛uŶ teǆte eŶtƌaîŶe uŶ ĠƋuiliďƌe, uŶe dialeĐtiƋue eŶtƌe la stƌatĠgie de l͛auteuƌ 
et la réponse du lecteur-modèle.  
 
Dans le contexte socio-politique des années cinquante, les écrivains algériens établissaient un lecteur-
modèle qui était européen, pris à témoin des conditions de vie du colonisé. Des notes en bas de page de 
leuƌs ƌoŵaŶs iŶdiƋuaieŶt, si ŶĠĐessaiƌe, le seŶs de teƌŵes eŵpƌuŶtĠs à l͛aƌaďe et à la vie quotidienne de 
l͛iŶdiǀidu aƌaďo-musulman.  
 
L͛ouǀƌage eŵpƌuŶte aloƌs uŶ touƌ saŶs ĐoŶteste didaĐtiƋue. Mohammed Dib emprunte la voie du roman 
dit « réaliste » afin que le lecteur-modèle européen visé puisse actualiser les potentialités signifiantes de 
l͛ouǀƌage. Mais cette forme européenne en abrite une autre, corps textuel signifiant un substrat arabo-
musulŵaŶ, Ƌu͛il Ŷ'est pas deŵaŶdĠ au leĐteuƌ fƌaŶçais d͛appƌĠheŶdeƌ daŶs soŶ esseŶĐe pƌofoŶde et ses 
nuances, mais ressentir comme autre. Ce corps textuel étranger inscrit en caractères italiques doit être  
  

                                                 

 
8
 Ibid., page 28. 

 
9
 Eco, Umberto, Lector in fabula [1979], trad. italien par Myriem Bouzaher, Paris, Livre de poche, coll. Biblio-essais, 

page 64 
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En ce sens, Dib établit une véritable résistance du texte et signe ainsi une stratégie textuelle qui revêt un 
caractère politique. Ainsi, dans la trajectoire dibienne, deux auteurs-modèles conditionnent deux lecteurs-
modèles ; Đelui des aŶŶĠes de l͛AlgĠƌie ĐoloŶiale et de la gueƌƌe d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe a laissĠ plaĐe eŶsuite à 
un auteur beaucoup moins didactique qui produit alors des textes moins fermés, moins répressifs, selon 
le terme employé par Eco10, que les premiers ouvrages11.  
 
Dès lors, moi en tant que lecteur (« mon semblable, mon frère »Ϳ euƌopĠeŶ, iŶǀestissaŶt Đe Ƌue l͛ĠĐƌiǀaiŶ 
nomme le « perpétuel glissement de sens », quelle place puis-je occuper dans cet échiquier mouvant du 
sens ? Quelle plaĐe daŶs la ĐhaîŶe de tƌaŶsŵissioŶ, de l͛auteuƌ au leĐteuƌ ?  
 
 

                                                 

 
10

 Ibid., « 3.3. Textes "fermés" et textes "ouverts" », in « 3. Le Lecteur modèle », pages 69 et 73. 
 
11

 Il faut évidemment relativiser ce postulat, et se reporter aux travaux de Charles Bonn qui a très bien montré que 
les premiers romans de Dib sont précisément fausseŵeŶt ƌĠalistes et viseŶt à foƌŵuleƌ dğs le dĠďut de l’œuvƌe uŶe 
iŶteƌƌogatioŶ suƌ les pouvoiƌs du laŶgage et à iŶstauƌeƌ uŶ Đhaŵp sigŶifiaŶt ŵaƌƋuĠ paƌ l’iŶdĠteƌŵiŶatioŶ et 
s’iŶsĐƌivaŶt ƌĠsoluŵeŶt eŶ fauǆ ĐoŶtƌe toute leĐtuƌe dogŵatiƋue ;Đf Lectures nouvelles du roman algérien. Essai 

d’autoďiogƌaphie iŶtelleĐtuelle, op. cit., pages 181 et 184. 
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e. La peŶsĠe de l͛iŵpuƌ Đhez Diď, par Anouar Ouyachchi 

 
‘ĠsuŵĠ de l͛iŶteƌǀeŶtioŶ 
 
Quand on examine de plus près les textes de Mohammed Dib, on se rend compte que ces derniers sont 
eŶ gƌaŶde paƌtie tƌaǀeƌsĠs paƌ Đe Ƌue l͛oŶ pouƌƌait appeleƌ uŶe « peŶsĠe de l͛iŵpuƌ ». Qu͛elle se 
ŵaŶifeste sous foƌŵe d͛uŶe teŶsioŶ eŶtƌe l͛oƌigiŶe et l͛altĠƌitĠ ou entre le signe et le désert, cette 
peŶsĠe de l͛iŵpuƌ, Ƌui Ŷ͛est pas saŶs ƌappeleƌ le ĐoŶĐept d͛hǇďƌiditĠ daŶs la thĠoƌie postĐoloŶiale, 
possğde uŶe douďle ǀaleuƌ. EŶ effet, suƌ le plaŶ ĠthiƋue, l͛iŵpuƌ ĐoŶstitue uŶ ƌeŵpaƌt ĐoŶtƌe les 
ŵǇthologies et les GƌaŶds ƌĠĐits ideŶtitaiƌes ŵoƌtifğƌes Ƌuels Ƌu͛ils soieŶt. « Les formes culturelles sont 
hybrides, mêlées, impures », nous dit Edward Said.  
Mais comment mettre à jour cet impur et y accéder ? Paƌ le ďiais de l͛ĠĐƌituƌe littĠƌaiƌe, nous répond Dib. 
D͛où la deuǆiğŵe ǀaleuƌ de Đette peŶsĠe de l͛iŵpuƌ doŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe s͛aǀğƌe ġtƌe aussi d͛oƌdƌe 
sǇŵďoliƋue. AiŶsi, suƌ le plaŶ de l͛ĠĐƌituƌe, l͛iŵpuƌ se ŵaŶifeste du ĐôtĠ de la teǆtualitĠ, à tƌaǀeƌs le 
métissage des langues, des cultures et des iŵagiŶaiƌes, Ƌui doŶŶe à l͛aĐtiǀitĠ ĐƌĠatƌiĐe tout soŶ seŶs eŶ 
eŶ faisaŶt, pouƌ l͛ĠĐƌiǀaiŶ, uŶ ŵoǇeŶ d͛aĐĐĠdeƌ auǆ pƌofoŶdeuƌs de l͛ġtƌe, de s͛iŶǀeŶteƌ et de se 
dĠĐouǀƌiƌ ĠteƌŶelleŵeŶt Autƌe et ĠtƌaŶgeƌ à soi. Qu͛est-Đe Ƌue l͛aĐte d͛ĠĐƌiƌe dğs loƌs ? Un voyage 
initiatique comme celui entrepris par les oiseaux dans Simorgh, mais en solitaire cette fois-ci, pour se 
retrouver face à un miroir dans lequel on se découvre étrange et étranger. 
 
Curriculum-vitae d͛AŶouaƌ OuǇaĐhĐhi 

 
Anouar Ouyachchi exerce, eŶ ƋualitĠ d͛eŶseigŶaŶt-chercheur, au département de Langue 
et Littérature françaises à la Faculté des Lettres et des Sciences Humaines de Meknès 
;MaƌoĐͿ depuis ϮϬϬϯ. Apƌğs uŶe thğse de doĐtoƌat suƌ l͛œuǀƌe ƌoŵaŶesƋue de Nathalie 
Sarraute, il se consacre à l͛Ġtude de la littĠƌatuƌe ŵaƌoĐaiŶe Ƌu͛il aŶalǇse esseŶtielleŵeŶt 
au pƌisŵe des pƌoďlĠŵatiƋues de la ŵĠŵoiƌe, de l͛ideŶtitĠ et du geŶƌe. Il est ŵeŵďƌe de 
l͛EƋuipe d͛Etudes Cultuƌelles et PostĐoloŶiales (GEC) et membre du Laboratoire de 
Recherche sur la Culture, le Genre et la Littérature (LaRCGL).  

Parmi ses publications, un ouvrage consacré à la théorie postcoloniale : Études postcoloniales : théorie, 
littérature, art ;diƌ. AŶouaƌ OuǇaĐhĐhi et Khalid )ekƌiͿ, MekŶğs, PuďliĐatioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ MoulaǇ 
Ismail, 2011. 
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La peŶsée de l’iŵpuƌ Đhez Diď, par Anouar Ouyachchi 

 
Cette ĐoŵŵuŶiĐatioŶ s͛attaĐhe à aŶalǇseƌ l͛œuǀƌe posthuŵe Laëzza 1 .  
 
Le volume se compose de deux nouvelles intitulées Laëzza et El condor passa, d͛un texte constitué de 90 
fragments intitulé Autoportrait ;l͛AlgĠƌie, La FiŶlaŶde, Geoƌge W. Bush, la laŶgue fƌaŶçaise, les ĠĐƌiǀaiŶs 
russes, Nietzsche, la ƋuestioŶ palestiŶieŶŶe, etĐ.Ϳ et d͛un texte inachevé intitulé Rencontres : l͛ĠĐƌiǀaiŶ Ǉ 
revient sur les ƌeŶĐoŶtƌes Ƌui l͛oŶt ŵaƌƋuĠ, quatre rencontres en tout. 
 
Si nous savons que Dib tenait, avant sa mort, à associer la nouvelle Laëzza et Autoportrait dans un même 
ǀoluŵe, il faut diƌe Ƌue Đ͛est soŶ ĠditƌiĐe Ƌui a Đhoisi, apƌğs ĐoŶĐeƌtatioŶ aǀeĐ l͛Ġpouse de l͛ĠĐƌiǀaiŶ, 
d͛iŶsĠƌeƌ daŶs le ƌeĐueil les deuǆ autƌes teǆtes El condor passa et Rencontres. On peut donc supposer 
Ƌu͛il eǆiste uŶ lieŶ eŶtƌe la Ŷouǀelle Laëzza et le texte Autoportrait. 
 
VoiĐi tout d͛aďoƌd ŵoŶ hǇpothğse de leĐtuƌe.  
Comment le mythe et la symbolique du nom propre transforment-ils le récit en un lieu impur où le 
ŵĠtissage des iŵagiŶaiƌes et les ƌappoƌts tƌaŶsĐultuƌels Ŷous peƌŵetteŶt d͛aĐĐĠdeƌ auǆ pƌofoŶdeuƌs de 
l͛ġtƌe eŶ Ŷous ƌĠǀĠlaŶt Ŷotƌe iŵpuƌetĠ eŶ taŶt Ƌu͛ġtƌes huŵaiŶs ? 
 
La rencontre : croisement de deux altérités sur fond mythologique  
 
Il s͛agit iĐi de ŵoŶtƌeƌ des références explicites à la mythologie gréco-romaine : Furie, Nymphes, Satyre, 
Pan, Echidna, Circé .  
 
Le ŵǇthe est Đe Ƌui peƌŵet d͛aĐĐĠdeƌ au seŶs du ƌĠĐit ŵais aussi à tout un imaginaire collectif partagé 
paƌ l͛OƌieŶt et l͛OĐĐideŶt. ‘appeloŶs Ƌue, pouƌ Diď, l͛hĠƌitage gƌeĐ est ďeauĐoup plus oƌieŶtal 
Ƌu͛oĐĐideŶtal. Cet hĠƌitage peƌsiste daŶs la Đultuƌe oƌieŶtale sous foƌŵe de signes, de traces, de zone 
d͛oŵďƌe ou d͛Ġtat latent ou cryptostase.  
 
Mais, d͛uŶ ĐôtĠ, les Orientaux eux-mêmes ont tendance à renier cet héritage et de l͛autƌe côté : « A son 
haďitude aďusiǀe, l͛OĐĐideŶt s͛est appƌopƌiĠ l͛hĠƌitage gƌeĐ et l͛a iŶteƌpƌĠtĠ seloŶ ses ǀues, pouƌ fiŶiƌ paƌ 
en faire sa chose. » 2 

 
GloďaleŵeŶt, l͛iŶǀestisseŵeŶt de la ŵǇthologie gƌeĐƋue daŶs Laëzza place donc le récit sous le signe des 
rapports inter et transculturels.  
 

o L͛iŶteƌteǆte ŵǇthiƋue : au-delà de la leĐtuƌe ŵoƌalisatƌiĐe d͛UlǇsse 
 
Ulysse, dans la tradition grecque, représente le héros du retour chez soi, de la fidélité à son pays, à son 
passé et à son identité. Toutes les épreuves du mythe illustrent le risque qui guette Ulysse de perdre sa 
propre identité.  
 
 
 
 
 

                                                 
1
 Dib, Mohammed, Laëzza, nouvelles, essai, Paris, Albin Michel, 2006 

2
 Dib, Mohammed, Simorgh, éditions Albin Michel, 2003, page 228 
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D͛aďoƌd, voici une référence explicite au nom de la magicienne Circé dans la nouvelle Laëzza3 : 
 

« Affreuse, dit-il, affreuse Echidna ! 
Affreuse ? Non, triomphante Circé ! (...) 
Ne se ĐoŶteŶaŶt plus, il eǆplose eŶ Đƌis d͛eŶthousiasŵe : 
Tvoïa, tvoïa, CiƌĐĠ ! Qu͛EĐhidŶa ƌetouƌŶe à sa taŶiğƌe ! Tvoïa ! Tvoïa ! 
Qu͛est-Đe Ƌue Đ͛est ? Le Đƌi du satǇƌe ? 
Du russe. (...) 
Et ça veut dire ? 
A toi, à toi… CiƌĐĠ ! »  
 

o Les attributs de Circé chez Laëzza 
 
Nous pouvons noter le pouvoir métamorphosant de Laëzza sur son compagnon et l͛ambivalence de son 
personnage, qui suscite à la fois fascination et horreur chez son compagnon : elle l͛affole ŵais ses 
piercings provoquent chez lui une répulsion incompréhensible.  
 
C͛est uŶe feŵŵe aƌaĐhŶĠeŶŶe Đoŵŵe CiƌĐĠ : 
 
« Leuƌ dialogue Ŷe s͛est pas iŶteƌƌoŵpu. 
Poursuivant, elle : 
- Me permets-tu de tomber amoureuse de toi ? (...) 
- Tu Ŷe pouƌƌas pas. Je Ŷe suis Ƌu͛uŶ speĐtƌe Ƌui a pƌis ǀie à paƌtiƌ du ŵoŵeŶt où tu l͛as attƌapĠ daŶs tes 
filets et Ƌu͛il tieŶt Đette ŵaiŶ daŶs la sieŶŶe, dit-il, et il lui soulève, montre quelle main, emprisonnée dans 
la sienne. (...) Il se demande : « Les autres ? Ces mignons, ces mignonnes ? Des corrects, et qui se crèvent, 
combien touchants, en simagrées pour le rester – corrects – ou du moins le paraître ? S͛eŶ doŶŶeŶt-ils du 
mal ! » 4 

 
Laëzza, comme Circé, peƌŵet de ƌĠǀĠleƌ Đe Ƌue l͛hoŵŵe ĐheƌĐhe à ƌefouleƌ et à ƌĠpƌiŵeƌ : la ƌeŶĐoŶtƌe 
aǀeĐ elle peƌŵet d͛atteiŶdƌe les pƌofoŶdeuƌs de l͛ġtƌe. 
 
Mais, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à UlǇsse, le ĐoŵpagŶoŶ de Laëzza Ŷe seŵďle pƌeŶdƌe Đoƌps et ĐoŶsistaŶĐe, iĐi, Ƌu͛au 
contact de celle-ci ; Đ͛est elle Ƌui le ŵĠtaŵoƌphose et lui ƌedoŶŶe ǀie. Avant, il Ŷ͛Ġtait Ƌu͛uŶ « spectre ». 
En outre, c͛est Laëzza Ƌui doŶŶe uŶ Ŷoŵ à Đe peƌsoŶŶage : « Golo », « Bob ». 
 
« - Mec, ça ne se peut pas quand on balade un corps comme le tien, et Đette gueule ; s͛appeleƌ Boď, ça Ŷe 
se peut pas. (...) 
- Je Ŷe ŵ͛appelle pas. SiŵpleŵeŶt je Ŷe ŵ͛appelle pas. Mais Ƌu͛est-ce qui t͛eŵpġĐhe de ŵe doŶŶeƌ le 
nom que tu voudras. Bob, si ça te chante. » 5 
 
Le personnage du compagnon Ŷ͛a pas de Ŷoŵ. Il Ŷ͛est « personne », comme Ulysse lançant au cyclope :  
« Je ŵ͛appelle outis » (outis signifie « personne »).  
 
Chez Dib, le langage en général et le nom propre en particulier sont mortifères. 
 

                                                 
3
 Laëzza, op. cit., pages 22 et 23 

4
 Laëzza, op. cit., page 14 

5
 Laëzza, op. cit., pages 25 et 26 
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La ƌeŶaissaŶĐe oĐĐasioŶŶĠe paƌ la ƌeŶĐoŶtƌe aǀeĐ Laëzza pƌoǀoƋue l͛oubli : 
 
« Se télescopant, les jours se succèdent, depuis, tout blancs. Nuits comprises. Oubliant de rentrer chez 
eux, de rentrer où que ce soit, lui chez elle, ou elle chez lui. La rue. Ils y ont pris leurs quartiers, ne 
s͛iŶsĐƌiǀaŶt daŶs auĐuŶ teƌƌitoiƌe, aucun registre ». 6 
 
Une nouvelle lecture du mythe apparait donc au-delà de la dimension moralisatrice : être et paraître, 
visible et iŶǀisiďle. Le ŵǇthe ouǀƌe uŶe ďƌğĐhe, daŶs uŶ uŶiǀeƌs plus ou ŵoiŶs ƌĠaliste, suƌ l͛altĠƌitĠ Ƌue 
le personnage porte au fond de lui-ŵġŵe : ideŶtitĠ dǇŶaŵiƋue se ĐoŶstƌuisaŶt au ĐoŶtaĐt de l͛Autƌe. 
 

o Laëzza et les tribulations du nom propre 
 
Laëzza est une héroïne « occidentale » dont le nom a des « soŶoƌitĠs d͛aŶge oƌieŶtal ».  
De par cet ancrage dans la culture orientale, le personnage de Laëzza se trouve pris dans un nouveau 
système symbolique ; son identité reste hybride, ouverte et inachevée. 
 
Laëzza est un nom à racine arabe : 
Γالعز ;al͚Izza): puissance, fierté, suprématie 
ϯَالعُز (al-ʿUzzā) 
al-ʿUzzā est l͛uŶe des trois idoles adorées par les arabes durant la période préislamique, parfois associée 
à la divinité égyptienne Isis. 
 
Laëzza seŵďle ġtƌe uŶ peƌsoŶŶage hǇďƌide doŶt l͛ideŶtitĠ Ŷe Đesse de se construire dans un va-et-vient 
interculturel et transculturel, entre des imaginaires différents auxquels donnent accès le mythe et la 
langue. 
 
Par son inscription dans différents registres symboliques, Laëzza devient un symbole de puissance, une 
femme-déesse qui exerce un pouvoir mystérieux sur son compagnon. 
 
Cependant, des questions légitimes s͛imposent : eŶ Ƌuoi les ƌĠfĠƌeŶĐes de l͛ĠĐƌiǀaiŶ au ŵǇthe et à des 
imaginaires collectifs élucident-elles l͛ĠŶigŵe du seŶs ? Ces ƌĠfĠƌeŶĐes Ŷous liǀƌeŶt-elles les clés du récit 
ou serons-nous toujours condamnés à rester sur notre faim ? 

 
La ƋuestioŶ de l͛ĠĐƌituƌe 
 
De façon générale, le mythe est un récit explicatif inventé pour résoudre des peurs et des angoisses. 
C͛Ġtait la faďle Ƌui se saisissait du ŵoŶde et l͛eǆpliƋuait à sa façoŶ. De Đe poiŶt de ǀue, le ŵǇthe apaise, 
apporte des réponses. 
 
Dans la nouvelle, Laëzza (Circé, al-ʿUzzā, Isis) soulğǀe plus de ƋuestioŶs Ƌu͛elle Ŷ͛appoƌte de ƌĠpoŶses. 
Elle ouvre sur un vide angoissant en donnant le sentiment que la réalité est sous-tendue par un réel 
innommable. On touche aux limites explicatives du mythe transposé dans une autre réalité.  
 
Celui-Đi deǀieŶt la ŵaŶifestatioŶ faŶtasŵatiƋue d͛uŶ iŶĐoŶsĐieŶt Ƌui ƌĠsiste au disĐouƌs ƌatioŶŶel.  

                                                 
6
 Laëzza, op. cit., page 28 
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En effet, oŶ Ŷote uŶ ĠĐheĐ du ŵǇthe à appoƌteƌ uŶe ƌĠpoŶse à l͛aŶgoisse Ƌue susĐite la ƋuestioŶ de 
l͛écriture chez le compagnon de Laëzza 7: 
 
« C͛est pouƌ ĠĐƌiƌe toŶ histoiƌe, idiot ! Il faut ďieŶ ! Pƌoteste-t-elle tout en gardant le sourire. 
- Mon histoire ? Quelle histoire ? 
- NoŶ. MoŶ histoiƌe. ToŶ histoiƌe, Đ͛est ŵoi. 
SouƌĐils fƌoŶĐĠs, il l͛oďseƌǀe. 
- Mon histoire, ton histoire ? De qui parles-tu ? Quelle histoire ? 
- Mon Bob, gémit-elle, assez tourné autour du pot. Ton histoire, mon histoire, que tu dois écrire sur mon 
Đoƌps. Tu Ŷe t͛eŶ souǀieŶs plus ? (...) 
- Mais que sais-je de toi ? »  
 
Cette angoisse Ƌue susĐite l͛aĐte d͛ĠĐƌiƌe tƌouǀe paƌtielleŵeŶt sa ƌĠpoŶse daŶs la ĐitatioŶ, eǆtƌaite du 
Chant premier de L͛EŶfeƌ de Dante, placée par Dib comme épigraphe en tête de son livre 8: 

  
« A mi-chemin de la vie 
Je me retrouvai dans une forêt obscure, 
Où la voie tout droit suivie ne fut plus. 
Ah combien est chose pénible de décrire 
Cette forêt sauvage et âpre et dure. 
D'y penser, la peur de nouveau est en moi ! 
Si amère qu'à peine la mort l'est un peu plus ! 
Mais pour traiter du bien que j'y rencontrer 
Je dirai comment j'y découvrais d'autres choses 
Encore que je ne saurai redire comment ; 
A tel point et tant pris de sommeil 
Je perdis le véritable chemin.  
(traduction libre) » 
 
Si la forêt obscure constitue ici le lieu du péché, par excellence, au sein duquel le moi de Dante devrait 
cheminer pour retrouver la colline luŵiŶeuse du salut, la peuƌ Ƌue susĐite Đette foƌġt daŶs l͛âŵe du 
poğte, Ŷ͛a d͛ĠƋuiǀaleŶt Ƌue Đelle Ƌue pƌoǀoƋue, Đhez lui, l͛idĠe de deǀoiƌ dĠĐƌiƌe Đe lieu de peƌditioŶ et 
en parler. Pour Dante, c͛est uŶe eǆpĠƌieŶĐe aussi amère, ou presque, que celle de la mort. 
 
Il s͛agit doŶĐ, pouƌ DaŶte, de ǀaiŶĐƌe taŶt la peuƌ Ƌui se saisit du ǀoǇageuƌ au dĠďouĐhĠ de la foƌġt Ƌu͛à 
fƌaŶĐhiƌ le pas de l͛ĠĐƌituƌe et dĠpasseƌ l͛aŶgoisse de la page ďlaŶĐhe 9.  
 
Ainsi, de même que Dante a peur de perdre le chemin lors de son voyage initiatique et éprouve des 
doutes sur ses capacités à décrire la forêt et à raconter son cheminement, de même que Bob refuse 
d͛ĠĐƌiƌe l͛histoiƌe de Laëzza.  
 
Caƌ ĐoŵŵeŶt ĠĐƌiƌe l͛histoiƌe de ƋuelƋu͛uŶ Ƌu͛oŶ Ŷe ĐoŶŶaît pas ?  

                                                 
7
 Laëzza, op. cit., page 60 

8
 Laëzza, op. cit. , épigraphe : extrait de Dante, Inferno, Cante primo, traduit par Mohammed Dib  

9
 Guimbard, Catherine, La Divine Comédie de Dante Alighieri : une relecture biographique à des fins eschatologiques, 

revue Perspectives médiévale, N°33, 2009 
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‘aĐoŶteƌ l͛histoiƌe de Laëzza, ƌeǀieŶt, pouƌ Boď, à se ƌaĐoŶteƌ d͛uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶiğƌe. Oƌ Ƌue diƌe de soi 
et ĐoŵŵeŶt se dĠĐƌiƌe ? Quel ƌĠĐit pouƌƌait saisiƌ le seŶs d͛uŶe ǀie et lui doŶŶeƌ sa cohérence ?  
Telle est la question. 
 
Pourtant Bob, un peu comme Dante, semblait avoir atteint la colline lumineuse : 
 
« Reçu par toutes les lumières brûlant à la fois : au rez-de-ĐhaussĠe, à l͛Ġtage, daŶs toutes les piğĐes, ǁ.-
c. compris et salle de bain, un incendie foudroyé, sileŶĐieuǆ ŵais à Đette heuƌe, eŶ daŶgeƌ d͛auďe, ĠďƌaŶlĠ 
sur les revers de palpitations irrépressibles – le jeune homme attend de recouvrer ses esprits. Pas 
d͛aŶgoisse ; atteŶte ; oŶ aĐĐuse uŶ ĐeƌtaiŶ ƌetaƌd. 
Et il s͛ĠďƌaŶle. Pas à pas, appƌĠheŶdaŶt d͛ĠteiŶdƌe où Ƌue Đe soit eŶ ĐheŵiŶ, il aƌƌiǀe à leuƌ Đhaŵďƌe. La 
fouƌŶaise d͛uŶe suƌaďoŶdaŶĐe d͛ĠĐlaiƌage Ǉ fƌise l͛hoƌƌeuƌ. » 10 
 
FoƌĐe est de ĐoŶstateƌ Ƌue Diď s͛appƌopƌie l͛eŶtƌepƌise de DaŶte eŶ la ǀidaŶt de sa diŵeŶsioŶ ĐhƌĠtieŶŶe 
et eschatologique. A la vue de la colline lumineuse, quand il sort de la forêt obscure, Dante se sent 
apaisĠ et ĐoŵŵeŶĐe à gƌaǀiƌ la ĐolliŶe ; il fait tout pouƌ atteiŶdƌe le soŵŵet doŶt l͛aĐĐğs lui est ďaƌƌĠ paƌ 
des oďstaĐles, et il lui faudƌa Đoŵpteƌ suƌ l͛aide de Viƌgile. 
 
Dans Laëzza, au ĐoŶtƌaiƌe, les luŵiğƌes pƌoǀoƋueŶt uŶ seŶtiŵeŶt d͛hoƌƌeuƌ Đhez Boď.  
CoŵŵeŶt liƌe Đette iŶǀeƌsioŶ de l͛ĠĐhelle des ǀaleuƌs ? 
 
Laëzza a été enfantée par la nuit ; elle est fille de la nuit. Par ailleurs, si la jeune femme est, d͛uŶe 
certaine façon, Đe liǀƌe Ƌue Boď deǀƌa ĠĐƌiƌe, aloƌs Laëzza et littĠƌatuƌe Ŷe foŶt Ƌu͛uŶ.  
Et faudra-t-il insister là-dessus : la littérature, dans la vision de Dib, semble être une entreprise sibylline. 
De là, toute l͛hoƌƌeuƌ Ƌu͛Ġpƌouǀe Boď deǀaŶt les luŵiğƌes. 
Laëzza ƌeŶǀoǇaŶt de façoŶ sǇŵďoliƋue à la littĠƌatuƌe, d͛auĐuŶs oŶt ǀoulu voir dans le personnage de 
Bob - Ƌui Ŷe peut pas s͛appeleƌ Boď- uŶ douďle de Diď, de l͛ĠĐƌiǀaiŶ lui-même. 
 
Dans ce sens, on peut dire que, dans Autoportrait, Dib semble apporter une réponse à la question de 
l͛ĠĐƌituƌe laissĠe eŶ suspeŶs daŶs la Ŷouǀelle. Il se ƌaĐoŶte daŶs uŶ teǆte ĐoŶstituĠ de ϵϬ fƌagŵeŶts, qui 
Ŷ͛est pas saŶs ĠǀoƋueƌ les autopoƌtƌaits ŵodeƌŶes où oŶ Ŷe ǀoit Ƌue 11 :  

 
« ;…Ϳ tġtes de ĐauĐheŵaƌ, speĐtaĐles, suggĠƌaŶt l͛hoƌƌeuƌ, l͛iŶŶoŵŵaďle, et pouƌ le ŵoiŶs uŶe eǆpositioŶ 
de morceaux désarticulés, dépecés, de boucherie (Ensor, Picasso, Bacon). (...) Si les peintres se 
représentent comme ils le font à notre époque – quand ils le font – ne serait-Đe pas dû au seŶtiŵeŶt Ƌu͛ils 
ne se regardent plus, comme nous, que dans des bris de glace ? » 

 
OŶ l͛auƌa compris, Laëzza est Đe ŵiƌoiƌ ďƌisĠ Ƌue la littĠƌatuƌe teŶd à l͛ĠĐƌiǀaiŶ.  
Laëzza, Đ͛est al-ʿUzzā - Isis rassemblant les membres disjoiŶts de l͛ĠĐƌiǀaiŶ tel Osiƌis, et ƌeĐoŶstituaŶt soŶ 
corps - Autopoƌtƌait eŶ ϵϬ ŵoƌĐeauǆ : l͛haƌŵoŶie Ƌue sǇŵďolisait le ƌğgŶe d͛Osiƌis aǀaŶt soŶ 
dĠŵeŵďƌeŵeŶt paƌ Seth Ŷ͛est plus possiďle.  
 
FiŶaleŵeŶt, Laëzza, Đ͛est العزاء al-ʿAzzae de Diď, Đ͛est-à-dire sa consolation, ce qui lui assure gloire et 
immortalité.  
 

                                                 
10

 Laëzza, op. cit., page 62 
11

 « Autoportrait », in Laëzza, op. cit., pages 145 et 146 
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La peŶsĠe de l͛iŵpuƌ opğƌe au Ŷiǀeau teǆtuel eŶ tƌaŶsfoƌŵaŶt le ƌĠĐit eŶ uŶ lieu où le seŶs Ŷe Đesse de se 
tisser dans un va-et-vient entre les cultures, les langues et les imaginaires. 
 
La pensĠe de l͛iŵpuƌ est Đe Ƌui peƌŵet à l͛ĠĐƌiǀaiŶ, à tƌaǀeƌs uŶe desĐeŶte auǆ tƌĠfoŶds de l͛iŵagiŶaiƌe 
taŶt ĐolleĐtif Ƌu͛iŶdiǀiduel, de s͛iŶǀeŶteƌ et de se dĠĐouǀƌiƌ Autƌe.  
 
La peŶsĠe de l͛iŵpuƌ Ŷe ƌelğǀe pas foƌĐĠŵeŶt d͛uŶe Đultuƌe post-identitaire. Elle cherche à porter au 
jour cet « étranger (qui) nous habite » dont Kristeva dit 12: 
 
« ;…Ϳ il est la faĐe ĐaĐhĠe de Ŷotƌe ideŶtitĠ, l͛espaĐe Ƌui ƌuiŶe Ŷotƌe deŵeuƌe, le teŵps où s͛aďîŵeŶt 
l͛eŶteŶte et la sǇŵpathie. De le ƌeĐoŶŶaîtƌe eŶ Ŷous, Ŷous Ŷous ĠpaƌgŶons de le détester en lui-même. 
SǇŵptôŵe Ƌui ƌeŶd pƌĠĐisĠŵeŶt le ͚͚Ŷous͛͛ pƌoďlĠŵatiƋue, peut-ġtƌe iŵpossiďle, l͛ĠtƌaŶgeƌ ĐoŵŵeŶĐe 
loƌsƋue suƌgit la ĐoŶsĐieŶĐe de ŵa diffĠƌeŶĐe et s͛aĐhğǀe loƌsƋue Ŷous Ŷous ƌeĐoŶŶaissoŶs tous ĠtƌaŶgeƌs, 
rebelles aux liens et aux communautés. ». 
 
 La peŶsĠe de l͛iŵpuƌ peƌŵet de s͛iŶsĐƌiƌe daŶs uŶ Ŷouǀeau ƌappoƌt au teŵps et à l͛Histoiƌe, Đ͛est-à-dire 
dans un nouveau ƌĠgiŵe d͛histoƌiĐitĠ Ƌui ƌeŶd possiďle la pƌise eŶ Đhaƌge des disĐoŶtiŶuitĠs de l͛Histoiƌe, 
de leur articulation et de leur négociation en restant réceptif à ces « traces - atlal », que le désert de 
l͛aŵŶĠsie ĐheƌĐhe à effaĐeƌ.  

 

                                                 
12

 Kristeva, Julia, Etrangers à nous-mêmes, Paris, Fayard 1988, 294 pages, page 9 
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